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Glles Deleuze / Nietzsche, pensador nomade

Si nos preguntanmps qué es | o qué ha devenido Nietzsche en e
presente, sabenps bien a qué es preciso referirse. Es preciso referirse a |los jdvenes

que se hallan en canmino de |leer a Nietzsche, que descubren a Nietzsche, Nosotros, ya sonps
viejos para gran parte de |os aqui presentes. ¢(Qué es |o que un joven descubre actual nente en
Ni et zsche, que no es seguramente | o que m generaci 6n descubri 6, que tanpoco era |o que habian
descubi erto | as generaci ones precedentes? (Conp se explica que j6évenes misicos de hoy se

si entan af ectados por Nietzsche en | o que hacen, aun cuando no hagan de ningin nodo una misica
ni et zscheana en el sentido en que Nietzsche |a hacia? ¢Cénp es que jdvenes pintores, jovenes
cineastas, se sientan tocados por Nietzsche? (Qué ocurre, co6nmo sienten ellos a Nietzsche? Todo
|l o que se puede destacar, en rigor, desde afuera, es de qué manera Ni etzsche ha recl amado para
si msnmo y para sus |ectores contenporéaneos y por venir, un cierto derecho al contrasentido.
No i nporta qué derecho, ademds, porque él tiene sus reglas secretas, pero es un cierto derecho
al contrasentido sobre el que yo quisiera explayarne de i nnediato, y que hace que no sea

cuesti 6n de conentar a Nietzsche conp se conmenta a Descartes o a Hegel. Yo me pregunto: ¢quién

es actual nente el joven nietzscheano? ¢(Es quien prepara un trabajo sobre Ni et zsche? Es
posible. ¢O bien es el que, voluntaria o involuntariamente, poco

i nporta, produce enunciados ni etzscheanos en |la corriente de una

acci 6n, de una pasi 6n, de una experiencia? Esto sucede

tanbi én. En m conocimento, uno de |os textos recientes mas bel | os,
mas profundanente ni et zscheanos, es la frase que Richard Deshayes
escribe: "Vivir, no es sobrevivir", justo antes de recibir una granada
en el curso de una manifestaci 6n. Los dos no se excluyen quizi. Es
posi bl e que se pueda escribir sobre Nietzsche, y ademas producir en la
corriente de | a experiencia enunciados ni et zscheanos.

Se presienten todos |os peligros que nos acechan en esta pregunta:
¢qué es Nietzsche hoy en dia? Un peligro demagégico {"los jovenes
estan con nosotros...”) Un peligro paternalista {consejos a un joven
|l ector de Nietzsche...). Y sobre todo el peligro de una abom nable
sintesis. Se toma conp al borada de nuestra cultura noderna |la
trinidad: Nietzsche, Freud, Marx. Poco inporta que todo el nundo esté
aqui desarmado de entrada. Marx y Freud son quizas el alba de nuestra
cultura, pero Nietzsche es conpletanente otra cosa, el alba de una
contra-cultura, Es evidente que |a sociedad noderna no funciona a
partir de codi gos, Es una soci edad que funci ona sobre otras bases

Pero, si se considera, no |a palabra de Marx y de Freud, sino el



devenir del marxismo o el devenir del freudisno, se observa que anbos
se han | anzado paradojal mnente, a una especie de tentativa de

recodi ficaci én: recodificaci 6n por el Estado, en el caso del narxisnm
(“ustedes estéan enfernos por el Estado, y ustedes sanaran por e
Estado”, que ya no sera el msnmpo Estado) -recodificacién por la
famlia (estar enfernop de |la famlia, y ser curados por la famlia, ya
no la msma famlia). Esto es | o que constituye verdaderanente, en e
hori zonte de nuestra cultura, el marxisno y el psicoanalisis, conpo |as
dos burocraci as fundamental es, una publica, la otra privada, cuyo

obj eto es operar, mal que bien, una recodificacion de lo que no cesa
de descodificarse en el horizonte, La aventura de Nietzsche, por e
contrario, nada tiene que ver con esto. Su problem esta en otra
parte. A través de todos | os cdédigos, del pasado, del presente, de
porvenir, se trata para él de hacer pasar una cosa que no se deja ni
se dejaréa codificar. La hara pasar sobre un nuevo cuerpo, inventara un
cuerpo sobre el cual esta cosa pueda pasar y correr: un cuerpo que

seria el nuestro, el de la Tierra, el de |lo escrito..

Los grandes instrunentos de codificaci 6n, nos son conoci dos. Las
soci edades no varian de este nmodo, ellas no disponen de nedi os de
codi ficaci 6n. Se conocen tres principales: la ley, el contrato, |la
institucion. Por ejenplo, se |los reconoce nuy bien en la relaci dn que
| os honbres sostienen o han sostenido con los libros. Estan los |ibros
de la ley, donde la relacidn del lector con el libro pasa por la ley.
Particul armente se | os denom na en general, cdédigos, o bien libros
sagrados. Hay otra clase de libros, ademds, que pasan por el contrato
por la relacio6n contractual burguesa. Esta en la base de la literatura
laicay de la relacién de venta del libro: yo le conpro, tu me das a
| eer -una relaciéon contractual donde todo el nundo esta atrapado
autor, editor, lector. Y luego, hay una tercera clase de libros, e
libro politico, de preferencia revolucionario, que se presenta conp un
libro de instituciones, ya sea de instituciones presentes, ya sea de
instituciones por venir. Se fabrican toda clase de conbi naci ones:
l'i bros contractuales, o institucionales, que son tratados conp textos
sagrados... etc. Todos los tipos de codificaci én son presentados de
tal forma, subyacente, que se | os reconoce a |los unos en | os otros.
Veanos un ejenplo nuy diferente, el de la locura: la tentativa de
codificar la locura se ha hecho bajo las tres formas. En principio,

las formas de |la ley, es decir, del hospital, del asilo -es la



codi ficacion represiva, el encierro, el viejo encierro que esta

Il amado a ofrecer en el futuro una Ultinm esperanza de sal ud cuando

Il os locos digan: “eran | os buenos tienpos cuando nos encerraban, ya
gque peores cosas se hacen ahora". Y ademds, hubo una especi e de gol pe
form dabl e, que ha sido el gol pe del psicoandlisis: se habia

conmpr endi do que habia gente que escapaba a la relaci 6n contractua
burguesa tal conp ésta aparecia en la nmedicina, y esta gente eran |os
| ocos, porque ellos, conp no podian ser parte contratante, eran
juridi canente "incapaces". El gol pe genial de Freud ha consistido en
hacer pasar bajo la relacién contractual a una parte de |os |ocos, en
el sentido mas anplio de |a palabra, |os neuréticos, y en explicar que
se podia hacer un contrato especial con ellos (de ahi el abandono de
Il a hipnosis). Fue el prinero en introducir en la psiquiatria | o que es
en suma | a novedad psicoanalitica, la relacion contractual burguesa
que hasta ese nmonmento se hall aba excluida. Y luego, estéan ademas | as
tentativas mas recientes. donde las inplicaciones politicas y en

al gunos casos | as anbi ci ones revol uci onari as son evidentes, |as
tentativas denom nadas institucionales. Reconocenmos alli el triple
nmodo de codificacion: o bien se tratard de la ley, y si no es la ley
serd la relacién contractual. y si no es la relacién contractual, sera
la institucidn. Y sobre estas codificaciones florecen nuestras

bur ocraci as.

Frente a | a manera en que nuestras soci edades se descodifican, donde |os cdédi gos huyen por todos Iados,

Ni et zsche es aquel que no intenta recodificar. Dira: eso no llega lo
bastante | ejos, todavia no sois mas que nifos ("la igualizaciédn del
hombre europeo es ahora el gran proceso irreversible: se deberia
incluso acelerarlo"). Al nivel de |lo que escribe y de | o que piensa

Ni et zsche persigue una tentativa de descodificaci 6n, no en el sentido
de una descodificacion relativa que consistiria en descifrar |os

codi gos antiguos, presentes o futuros, sino de una descodificaci én
absol uta -hacer marchar una cosa que no fuera codificable, confundir
todos | os codigos. Confundir todos |os co6digos no es algo facil. aun
al nivel mas sinple de la escritura y del |enguaje. Yo no encuentro
senej anzas mas que con Kafka, con |lo que Kafka hace del aleman, en
funci 6n de la situaci on lingiistica de |os judios de Praga: armar en
al emdn una maqui na de guerra contra el alemén a fuerza de

i ndet erm naci 6n y de sobriedad; hace pasar bajo el co6digo del alemn
una cosa que no habia sido nunca oida. Nietzscbe, por su parte, se

pretende o vive conp polaco en relaci6n al al eman. Se apropia de



al eman, para montar una nmaqui na de guerra que va a hacer pasar al go
incodificable en aleman. En sintesis. el estilo conp politica. En
general, ¢en qué consiste el efecto de un pensam ento tal, que
pretende hacer pasar sus flujos por debajo de |as |eyes, recusandol as
por debajo de las rel aciones contractual es, cuestionandol as, por
debaj o de |l as instituciones, parodi andol as? Regreso urgente al ejenplo
del psicoanalisis. ¢En qué plano una psicoanalista tan original cono
Mel anie Klein se mantiene dentro del sistema psicoanalitico? Ella
msma |lo dice nuy claro: | os objetos parciales de que nos habla son
sus expl osiones, sus flujos. etc.; eso es el fantasma. Los pacientes
aportan sus estados vividos, intensivanente vividos, y Melanie Klein
se |l os traduce en fantasmas. Hay alli un contrato, especificanente un
contrato: dane tus estados vividos, yo te devolveré fantasmas. Y el
contrato inplica un intercanbio de dinero y de pal abras. Al respecto,
un psicoanalista cono Wnicott |lega verdaderanente al limte de

psi coandlisis, pues siente que ese procedimento puede no |legar a
convenir |l egado cierto monmento. Hay un nonento en el que ya no se
trata de traducir, ni de interpretar, traducir en fantasnas,
interpretar en significados o en significantes; no, basta ya de eso
Il ega un nomento en que seréa necesario conpartir, nmeterse directanente
con el enferno, ir hacia él, conpartir su estado. ¢Se trata de una
especi e de sinpatia, de enpatia, o de identificacién? Sin enmbargo
esto seguranmente es algo nucho mas conplicado. Lo que sentinps es nAs
bien | a necesi dad de una rel aci 6n que no sea ni |egal, ni contractual
ni institucional. De eso se trata con Nietzsche. Leenos un aforism o
un poerma de Zaratustra. Material y formal mente, tales textos no se
conprenden ni por el establecimento o |la aplicacién de una |ey, ni
por la oferta de una relacién contractual, ni por la instauraci 6n de
una instituci on. El dnico equival ente concebible seria quiza "el
enbarcarse con". Algo de tipo pascaliano vuelto contra Pascal. Estar
enmbar cado: una especi e de bal sa de Medusa, caen bombas alrededor, |la
bal sa deriva hacia hel ados arroyos subterraneos, o bien hacia rios
torridos, el Orinoco, el Amazonas, todos reman juntos, quienes no

ti enen prohi bido amarse, qui enes se conbaten, qui enes se devoran
Remar juntos es conpartir, conpartir alguna cosa, fuera de toda |ey,
de todo contrato, de toda institucidon. Una deriva, un nmovim ento de
deriva o de "desterritorializacion”: yo lo digo de una manera muy

floja, muy confusa, ya que se trata de una hip6tesis o de una vaga



i mpresi 6n sobre la originalidad de | os textos nietzscheanos. Un nuevo

tipo de libro

¢Cuél es son, pues, los caracteres de una aforisnmo de Nietzsche, para
crear esta inpresion? Tenenmos uno que Maurice Bl anchot ha puesto
particularmente en claro en L' Entretien Infini. Es la relacio6n con e
afuera. En efecto, cuando se abre al azar un texto de Nietzsche, es
una de las prineras veces en que ya no se pasa por una interioridad
sea la interioridad del alnma o de |la conciencia, sea la interioridad
de |l a esencia o del concepto, es decir de |lo que ha sido sienpre e
principio de la filosofia. Lo que define el estilo de la filosofia es
gque la relacién con el exterior estéa sienpre nmediatizada y disuelta
por una interioridad, en una interioridad. Nietzsche, por e
contrario, funda el pensam ento, la escritura, sobre una relacion
i nmedi ata con el afuera. ¢Qué es una bella pintura o un bello dibujo?
Hay alli un cuadro. Un aforisnp tanbi én estd encuadrado. Pero esto,
éen qué nmovinento se vuelve bello, o qué hay en el cuadro?: desde e
nonment o en que se sabe y se siente que el novimento, que la |linea
enmar cada viene de otro | ado, que ella no conmenza en el limte del
cuadro. La linea ha conenzado encinma, o0 al costado, y |lo atraviesa
Como en el film de Godard, se pinta el cuadro con el nuro. Lejos de ser
la delimtacion de la superficie pictorica, el cuadro es casi |lo
contrario, es la puesta en relacién innediata con el afuera. Pero
conectar el pensam ento con el afuera es |o que, en rigor, |los
fil 6sof os no han hecho nunca, aun cuando hablen de politica, aun
cuando hablen de viajes, o de aire puro. No basta con hablar de aire
puro, o con hablar del exterior para conectar el pensamento directa e
i nmedi at anente con el afuera

“Ll egan comp el destino, sin notivos, sin razén, sin
consi deraci ones, sin pretextos. Llegan con |a rapidez del rayo, nas
terribles, mas rapidos, mAs definitivos, mAs extrafios, cono para ser
siquiera objeto de odio..” Es el célebre texto de Nietzsche sobre |os
fundadores de Estados, “esos artistas de mirada de bronce”? ( Geneal ogia
de la noral, [1, 17). O bien ese Kafka, el de La muralla china? “I| nposible
Il egar a conprender conp han penetrado hasta la m smm capital, que se
halla tan lejos de la frontera. El caso es que estan aqui, y cada
mafiana parece aunentar su numero (...). Hablar con ellos es inposible
No conocen nuestra lengua (...). Hasta sus caballos son carnivoros!” Y

bi en, nosotros decinbs que estos textos estan atravesados por un



novi m ento que vi ene de afuera, que no conmienza en |la pagina del libro
ni en |las pagi nas precedentes, que no se mantiene en el marco del
libro, y que es por conpleto diferente del novimento inmaginario de

| as representaciones o del noviniento abstracto de |os conceptos ta
como ellos tienen la fuerza del habito a través de | as palabras y en

| a cabeza del lector. Algo salta del libro, entra en contacto con un
puro afuera. Este es, creo, el derecho al contrasentido de toda |la
obra de Nietzsche. Un aforisnp es un juego de fuerzas, un estado de
fuerzas sienpre exteriores unas a otras. Un aforisnmo nada quiere
decir, nada significa, y no tiene mas de significante que de
significado, que serian formas de restaurar la interioridad de un
texto. Un aforisnp es un estado de fuerzas, donde la ultima, es decir
a la vez, la mas reciente, la mas actual y la altinm provisorianente,
es sienpre la mas exterior. Nietzsche lo plantea con claridad: si
quer éi s saber qué quiero decir, encontrad |la fuerza que da un sentido
necesari amente un nuevo sentido, a |l o que digo. Conectad el texto
sobre esta fuerza. De este npbdo, no hay problemas de interpretaci 6n de
Ni et zsche, no hay mas que probl emas de nmmqui naci 6n: maquinar |le texto
de Nietzsche, buscar con qué fuerza exterior actual hace pasar él una
cosa, una corriente de energia. A este respecto, reencontranos el

probl ema pl ant eado por ciertos textos de Nietzsche que tienen una
resonanci a fascista o antisemta. Y puesto que se trata de Nietzsche
en | a actualidad, debenmps reconocer que Nietzsche ha nutrido y nutre
todavia a | os joOvenes fascistas. Hubo un nonento en que era inportante
denmostrar que Nietzsche era utilizado, desviado y deformado

conmpl etanente por los fascistas. Eso se hizo en la revista Acéphale, con
Jean Wahl, Bataille, Klossowoski. Pero actual nente quiza ya no sea ése
el problema. Ya no es mas al nivel de |los textos donde es preciso
luchar. No porque no se pueda luchar a ese nivel, sino porque esta
lucha ya no es atil. Se trata mas bien de hallar, de asignar, de
reunir |as fuerzas exteriores que dan a tal o cual frase de Nietzsche
su sentido |liberador, su sentido de exterioridad. Es al nivel de

mét odo que se plantea la cuestion del caréacter revol ucionario de

Ni et zsche: es el método ni etzscheano el que hace del texto, no ya una
cosa de |l a que sea necesario preguntarse: “es esto fascista, es
burgués o es revol ucionario?”, sino un canpo de exterioridad en el que
se enfrentan | as fuerzas fascistas, burguesas y revolucionarias. Y si
se plantea de este nodo el problemn, |a respuesta necesariamente de

acuerdo al método es: buscad cual es la fuerza revolucionaria (quién



es el superhonbre?). Sienpre un |l amado a fuerzas nuevas que vienen
del exterior, y que atraviesan y recortan el texto nietzscheano en e
marco del aforismp. Esto es el contrasentido legitino: tratar e
aforisno conop un fendéneno en espera de nuevas fuerzas que vienen a
“subyugarl 0”, o a hacerlo funcionar, o aun a hacerlo estallar

El aforisnmo no es sol anente relaci 6n con el afuera, tiene por
segundo caréacter el ser relacion con lo intensivo. Y se trata de lo
m snmo. Sobre este punto, Klossowski y Lyotard |lo han dicho todo. Esos
estados vividos de | os que hablo a nenudo para decir que no hace falta
traducirl os en representaci ones o fantasmas, que no es necesario
hacerl os pasar por los co6digos de la ley, del contrato o de la
instituci 6n, que no es necesari o nonetizarlos; que hace falta, al
contrario, crear flujos que nos Ileven sienpre mas |ejos, mas afuera,
son exactamente |la intensidad, |las intensidades. El estado vivido no
es | o subjetivo, no necesarianente. No se trata de |l o individual. Es
el flujoy el corte del flujo, puesto que cada intensidad esta
forzosanente en relaci6n con otra intensidad, de tal npdo que al go
fluya. Es esto lo que esta debajo de los cddigos, |o que |les escapa, y
que |l os codi gos quieren traducir, convertir, nonetizar. Pero
Ni et zsche, con su escritura de intensidades, nos dice: no canbiéis |as
i ntensi dades por |as representaciones. La intensidad no remte ni a
| os significados que serian cono representaci ones de cosas, ni a |los
significantes que serian cono representaci ones de pal abras. Ahora
cual es su naturaleza, a la vez conp agente y objeto de
descodi ficaci 6n? Esto es misterioso en Nietzsche. La intensidad tiene
que ver con | os nonbres propios, y estos no son representaci ones de
cosas (o de personas), ni representaci ones de pal abras. Colectivos o
i ndi vi dual es, | os presocraticos, |os romanos, |os judios, Cristo, el
Anticristo, Julio César, Borgia, Zaratustra, todos esos nonbres
propi os que circulan y retornan en |os textos de Ni etzsche, no son n
significantes ni significados, sino designaciones de intensidad, sobre
un cuerpo que puede ser el cuerpo de la Tierra, el cuerpo del I|ibro,
pero tanbi én el cuerpo sufriente de Nietzsche: todos |os nonbres de |a
historia, soy yo... Hay aqui una especi e de nomadi snp, el desplazam ento
perpetuo de |l as intensidades desi gnadas por nonbres propios, y que
penetran las unas en las otras al msnp tienpo que son vividas sobre
un cuerpo lleno. Las intensidades no pueden ser vividas mas que en

relaci 6n con su inscripcién mivil sobre un cuerpo, y con |la



exterioridad nmoliente de un nonbre propio, y es por ello que el nonbre
propi o es sienpre una mascara, nmascara de un operador.

El tercer punto es la relacioén del aforism con el hunor y la
ironia. Quienes leen a Nietzsche sin reir, y sin reir nucho, sin reir
a nmenudo, y a veces de risa loca, es conmp si no leyeran a Nietzsche
Esto no es cierto solanmente para Nietzsche, sino para todos |os
autores que tienen precisamente ese m snmo horizonte de nuestra contra-
cultura. Lo que nuestra nuestra decadencia, nuestra degeneraci 6n, es
|l a manera cono se conprueba | a necesi dad de poner |a angustia, |la
sol edad, la cul pabilidad, el drama de |a comrunicaci én, todo lo tragico
de la interioridad. Incluso Max Brod relata cénmo | os oyentes reian con
risa | oca cuando Kafka | eia El proceso. Y Becket tambi én es dificil de
leer sin risas, sin saltar de uno a otro nmonento de alegria. La risa,
y no el significante. La risa-esquizo o |la alegria revolucionaria,
esto es o que sale de |os grandes libros, en lugar de | as angustias
de nuestro pequefio narcisism o |l os terrores de nuestra cul pabilidad.
Se puede Il amar a eso “com ci dad de | o sobrehumano”, o bien, “clown de
Di 0s”, hay sienpre una alegria indescriptible que brota de |os grandes
l'i bros, aun cuando traten tenmas desagradabl es, desesperantes o
espantosos. Todo gran libro opera ya la transnmutaci 6n, y produce |la
sal ud del maflana. No se puede no reir cuando se perturban | os cdodi gos
Si ustedes col ocan el pensam ento en relaci 6n con el afuera, nacen
nmonment os de risa dionisiaca, en el pensamiento al aire libre. Ocurria
a nmenudo a Nietzsche el hallarse ante una cosa que esti maba
repugnante, innoble, vomtiva. Y bien, a Nietzsche eso le hacia reir,
hubi era vuelto a buscarl o, de ser posible. Decia: vanps, otro
esfuerzo, esto no es |lo bastante repugnante todavia. O bien: es
form dabl e su repugnancia, es una nmaravilla, una obra maestra, una
flor venenosa, en fin, “el honbre com enza a devenir interesante”. Es
de esto nodo, por ejenplo, que Nietzsche considera aquello que |Ilam
la mal a conci encia. Ahora, sienpre tenenns conmentadores hegelianos,
coment adores de la interioridad que no captan bien el sentido de la
risa. Ellos dicen: vean ustedes, Nietzsche toma |la mala conciencia en
serio, la convierte en un nomento en el devenir espiritu de la
espiritualidad. Sobre eso que Nietzsche hace de |l a espiritualidad
pasan de prisa, porque presienten el peligro. Se ve pues que s
Ni et zsche da pié a contrasentidos |egitinms, hay tanbién
contrasentidos del todo ilegiti nps, todos aquellos que se explican por

el espiritu de seriedad, por el espiritu de pesadez, por el nopno de



Zaratustra, es decir, por el culto de la interioridad. La risa en
Ni etzsche remite sienpre al novimento exterior de |os hunores y de
las ironias, y este novimento es el de |las intensidades, de |as
canti dades intensivas, tal conp Klossowsky y Lyotard |o han
denmostrado: la forma en que hay un juego de intensidades bajas y de
i ntensi dades altas, |las unas en las otras, o bien una intensidad baja
puede minar a una mas alta, y aun ser tan alta conp la nmas alta, y a
la inversa. Es este juego de |as escalas intensivas el que comanda | os
ascensos de la ironia, |os descensos del hunor en Nietzsche, y que se
desarrolla comp consistencia o cualidad de o vivido en relaci6n con
el exterior. Un aforisnp es un pura nmateria de risa y de alegria. S
uno no ha encontrado aquello que hace reir en un aforisno, su
di stribuci 6n de hunores y de alegrias, y tanbi én su reparticion de
i nt ensi dades, no ha encontrado nada

Hay todavia un ultino punto. Volvanps al gran texto de La Geneal ogia
sobre el Estado y |os fundadores de inperios: “Ellos Ilegan conp el
destino, sin causa, sin razon... etc.”. Se pueden reconocer ahi |os
temas de la producci 6n |l anmada asi atica. Sobre |la base de |as
comuni dades rurales primtivas, el déspota construye su maqui na
i mperial que sobrecodifica el todo en una burocracia, en una
adm ni straci 6n que organi za | os grandes trabajos y se apropia del
excedente (“alli donde ellos aparecen, surge en poco tiempo al go
nuevo, un dom ni o soberano viviente, en el que cada parte y cada
funci 6n estéd delimtada y determ nada en relaci 6n al conjunto...”)
Per o podenps preguntarnos si este texto no pone en conjunci 6n dos
fuerzas que se distinguirian en otros aspecto -y que Kafka por su
cuenta distinguia e incluso oponia a La nuralla china, Pero, desde e
nmonment o en que se busca céno | as conuni dades primtivas segnentarias
han cedi do espacio a otras formaci ones de soberania, cuestién que
Ni et zsche plantea en | a segunda disertaci 6n de La geneal ogia, se ve
gque se producen dos fendnenos estrictamente correl ativos, pero por
conmpl eto diferentes. Es cierto que en el centro | as conuni dades
rural es son apresadas y fijadas en | a mAqui na burocratica del déspota
con sus escribas, sus sacerdotes, sus funcionarios; pero en |la
periferia, las conunidades entra en otra clase de aventura, en otra
especi e de unidad, esta vez nomadi ca, en una maqui na de guerra nénmade,
y se descodifican en lugar de dejarse sobrecodificar. G upos enteros
gue parten, que se nomadi zan: | os arquedl ogos nos han habituado a este

nomadi SO no conmo un estado primero, sino como una aventura que



sobrevi ene a grupos segnmentarios, la |lamda del afuera, la
nmovi | i zaci é6n. El némade con su maqui na de guerra se opone al déspota
con su mAquina admi nistrativa; |a unidad nomAdi ca extrinseca se opone
a | a unidad despdtica intrinseca. Y no obstante ello, son de tal nopdo
correlativos o conpenetrados, que el problenmn del déspota seréa
integrar, interiorizar |a maquina de guerra nomade. Y el problem de
némade i nventar una adnmi ni straci 6n del inperio conquistado. Anbos no
cesan de oponerse en el punto nmisnp en que se confunden.

El discurso filosofico ha nacido de |la unidad inperial, a través de
ciertos avatares que nos conducen desde |as formaci ones inperiales a
la ciudad griega. Incluso a través de ésta, el discurso filosofico
per manece en una rel aci 6n esencial con el déspota, con el
i mperialism, con la adm nistraci 6n de cosas y personas (se hallaréa
toda clase de pruebas en el libro de Leo Strauss y Kojeve sobre La
Tirania). El discurso filoséfico ha estado sienpre en una relacién
esencial con la ley, la instituciodn, el contrato, que constituyen el
probl ema del Soberano, y que atraviesan |la historia sedentaria desde
| as formaci ones despoéticas hasta | as denocracias. El “significante” es
verdaderanmente el ultino avatar filosofico del déspota. Pero si
Ni et zsche no pertenece a la filosofia, eso se debe quiza a que es e
primero en concebir otro tipo de discurso, una contra-filosofia. Es
decir, un discurso ante todo némade, cuyos enunci ados no estarian
produci dos por una maqui na racional adm nistrativa, los fil 6sofos cono
burécratas de la razén pura, sino por una nmaqui na de guerra nmovil. Es
qui za en este sentido que Nietzsche anuncia que una nueva politica
com enza con €l (lo que Klossowsky |lama el conplot contra su propia
clase). Es sabido que en nuestros reginenes | os némades son
desdi chados: no se retrocede ante ningun nmedio para asentarlos, tienen
dificultades para vivir.

Ni et zsche vivi 6 comp un némade reduci do a su sonbra, anbul ando de
pensi 6n en pensi 6n. Aunque tanpoco el némade es forzosanente al guien
que deriva; existen los viajes en el nmisno sitio, los viajes en
i ntensidad, e incluso | os nénades no son aquell os que se trasladan a
la manera de | os enmigrantes, al contrario, ellos son aquellos que no
derivan, y que se abocan a nommdi zar para mantenerse en el nmsnmo sitio
escapando a | os cdédi gos. Se sabe que el problemn revolucionario
actual nente es el de hallar una unidad de las luchas |ocales sin
recaer en | a organi zaci 6n despoética y burocréatica del partido o de

aparato de Estado: una mAqui na de guerra que no nantenga un aparato de



Est ado, una uni dad nonadi ca en rel aci 6n con el afuera, que no nantenga
| a uni dad despoética interna. Esto es quiza | o mas profundo de

Ni et zsche, | a nmedida de su ruptura con la filosofia tal conp ella
aparece en el aforisnmo: haber hecho del pensam ento una maqui na de
guerra, haber hecho del pensam ento una potencia némade. Y aun si el
viaje es inmovil, aun si se realiza sobre el msnp sitio

i nperceptible, inesperado, subterraneo, debenbs preguntar cual es son
actual nente nuestros némades, qui énes son verdaderanmente nuestros

ni et zscheanos. *

Traduccion de Eduardo Baird

- GillesDeleuze esfilosofo. Autor deNietzschey la Filosofia, L égica del sentido Y,
junto aFdix Guettari, de El antiedipo, Mil mesetas y Que est-ce la philosophie?

Texto leido en € Coloquio de Cerisy-La Sdle en julio de 1972.

LA CAJA N. 3 (Abril/Mayo 1993)

Richard Rorty / Un fil 6sofo pragmatico

En una obra que fue nuy debatida hace al gunos afios en Norteamérica -
El cierre de la nente noderna-, Allan Bl oom el mAs conocido de | os
di scipul os del notable filo6sofo de la politica Leo Strauss, presentaba
al pensam ento nietzscheano y a la “izquierda nietzscheanizada” de | as
uni ver si dades norteaneri canas cono el mayor de |os peligros que
anenazaba a | a denpbcracia norteanericana. Conmo el Nietzsche que yo
admro radica justamente en su aproxi maci 6n cuasi -pragmatico a |la
verdad y al conocimento, |o que nme parece total mente independi ente de
su politica anticristiana y antidenocréatica, |la presentaci 6n de Bl oom
me pareci 6 un poco falaz.

Lo que me parece mas endeble en el Nietzsche de Bloom es que su
Ni et zsche cree en la inportancia de la filosofia para la historia
politica. Al igual que Heidegger y Strauss, este Nietzsche piensa que

las ideas filoséficas desenpefian un papel decisivo en el destino de



| os puebl os. Bl oom expone | as ideas de su Nietzsche sobre este tema en
el siguiente pasaje: “La crisis de Occidente es inédita en tanto es,
en el fondo, una crisis de la filosofia. La |lectura de Tucidi des nos
nmuestra que | a decadencia de Grecia fue puramente politica, que | o que
nosotros |l amnos |la historia intelectual tiene poca inportancia para
conprender tal declinaci én. Los antiguos reginmenes tenian raices
tradicionales, pero la filosofia y la ciencia se han convertido en |os
nuevos duefios de |a nmodernidad y | os probl emas puramente tebéricos
tiene efectos politicos decisivos. No podrianmos imaginar |la historia
politica noderna sin una discusion de Locke, de Rousseau y de Marx. La
inverosimlitud y |l a decrepitud teoricas estan, conmo todos sabenps, en
el ndcleo de la enfernedad de la Unidn Soviética. Y el Mindo Libre no
se queda nuy atras.”

Después de haber atribuido este punto de vista a Nietzsche, Bloom
intenta justificarlo al explicar que “Nietzsche es el mas profundo, e
mas claro y el mAs poderoso di agnosti cador de | a enfernmedad”. Alo
largo de su libro, Bloomve en las ideas filoséficas |as causas
eficientes | ejanas de | os sucesos politicos. Termina su libro diciendo
que el destino de la filosofia y el de la |ibertad estan unidos “conpo
jamads | o habian estado antes”.

Comp Strauss, cuando Bl oom enplea |a palabra “filosofia”, no
entiende por ella la “gran cultura” ni las “ideas generales”, sino
al go muy estrechanente circunscripto. Enplea |a pal abra para designar
I a discusion de |las cuestiones que revelaron y debatieron Platéon y
Aristotel es: clasicos toépicos de nuestros manual es, articul os de un
diccionario de Filosofia. Considera fil 6sofos serios a Nietzsche y
Hei degger porque ellos piensan que, a diferencia de aficionados
incultos comp Rawls y Wttgenstein, toman al pie de la letras |as
cuestiones griegas, o, al nmenos |la mayor parte de ellas, aun cuando |a
mayoria de |as veces proporcionan, natural mente, nalas respuestas.
Después de todo, segun Bloom el destino de la |libertad humana depende
de nuestra capaci dad para hacer seguir |as buenas respuestas.

En el esbozo de Bloom Norteamérica y |las otras denocracias
l'i berales se construyeron sobre el “terreno bajo pero firne” del
racionalisnp de |la Luces. En |los cielos que dom nan estos felices
valles tiene lugar una gran guerra entre el noGs griego y el thunds
alemdn. Los hedoni stas pl &ci dos y poco aficionados a la filosofia que
pueblan los valles no | o saben, pero su destino depende del resultado

de esta batalla. “Las visiones inponentes de los fil dsofos al enmanes



nos previene Bloom preparan la tirania del futuro”. Segln esta
Optica, |la denocracia s6lo puede sobrevivir si un pufiado de nosotros -
fil 6sofos que percibinos el peligro- es capaz de retomar |as visiones

de los Griegos.

Creo que, en efecto, hay un Nietzsche -uno de |os peores- que acuerda con Bloom y Hegel
sobre la inportancia de la filosofia para la historia y en particular sobre su propia
inmportancia para la historia. Pero hay otro Nietzsche, el que prefiero, que tiene sentido del
hunor. Este Nietzsche esta de acuerdo con Kierkegaard en pensar que |los fil dsof os que se toman
tan en serio son nmuy graciosos. Es el Nietzsche que escribe (“De la utilidad y de los
inconvenientes de la historia para la vida”, en Consideraciones intenpestivas) que “para
Hegel, la culmnacién y la realizacién del proceso universal coinciden con su propia

exi stencia berlinesca”.

M Nietzsche, sin enbargo, es tan presumido como el de Bloom Los dos Nietzsche estan de
acuerdo entre si y con Bloom en reconocer que “un gigante |llama a otro a través de |os
interval os desérticos de los siglos y, sin tener en cuidado con |os enanos ruidosos vy
revol tosos que bullen a sus pies, perpettGan asi el diéalogo elevado de |los espiritus (ibid.).
Pero mi Nietzsche no piensa que el destino de estos enanos dependa de |os efectos que sobre
ell os puedan tener algunas migajas que hubieran podido sustraer de ese “dialogo elevado”.
Pi ensa que su destino depende tanto del azar conp |la suerte de Atenas en sus disputas con |os
Persas y con Esparta. Piensa que el tipo de historia poco filoso6fica que escribia Tucidides -
el tipo de historia que no va a buscar por detras del azar en pos de una Seinsverstéandnisse
significativa desde el punto de vista de la historia universal- es todavia el tipo de historia

atil para | os sucesos politicos nodernos.

Este Nietzsche me parece nmenos victim de una deformaci 6n profesional que el Nietzsche de
Bl oom Pues en él, se unen el sentimento de su propia unicidad y |la |udgubre estimaci6on de su
contingencia ciega. Este Nietzsche cree que |os norteanericanos, los franceses y |os rusos
igual hubieran hecho la revoluci 6n aunque Locke, Rousseau o Marx jamas hubiesen escrito una
| inea. Estas revoluciones no habrian tenido causas ni consecuencias nuy diferentes de aquellas
que tuvieron las revoluciones que efectivanente se produjeron. M Nietzsche se hubiese
sorprendi do de enterarse por Bloom de que “la inverosimlitud y la decrepitud tedricas estan,
cono todos sabemps, en el corazéon de la enfermedad de la Unidn Soviética”. Pues él habria
pensado que el encadenami ento de sucesos al eatorios que pernmitieron a lo largo de treinta afos

un tirano |loco fuera duefio de Kremlin tenia nucho que ver con esta enfernedad.

El Nietzsche que prefiero hubiese admtido, con Platén, que el poder de dirigir a los
Est ados est&d para quien quiere tomarlo y que pueden suceder cosas nuy curiosas e inprobables:
un buen dia, por ejenplo, fildsofos podrian convertirse en reyes. Pero para el Nietzsche de
Bloom los fil6ésofos ya son reyes en un sentido. Pues ellos son quienes deterninan, sin que |lo
sepanps, el destino politico de |las naciones. El Nietzsche de Bloom se engafia, a |os ojos de
este Ultinp, en la mayoria de |las cuestiones en |las que se separa de Platoén, pero tiene, al
menos, un mérito: sabe sobre la historia noderna mucho mis de |lo que habria podido saber
Platon de ella, y sabe que en uno u otro nonento, entre el tienpo de Platén y el nuestro, el
azar ha perdi do poder sobre el sentido de la historia en beneficio de la Filosofia.

Me parece revel ador que el Nietzsche de Bloom se parezca mas al Nietzsche de sus principales
bl ancos que al mo. Estos blancos son los nmenbros de lo que se Illam “la izquierda
ni et zscheani zada”: |os profesores anericanos de izquierda, de quienes Irving Howe ha observado

sarcasticamente que quieren apoderarse no del gobierno, sino del Departanento de Inglés. Esta



gente es victim de una deformaci 6n profesional tal, que creen, con Paul de Man, que podenps
“abordar los problemas de la ideologia y, por extension, los problemas de la politica sélo
sobre la base de un andlisis |inglisticoy critico”.

Conp Bl oom esta gente piensa que alli donde hay accién hay filosofia. Creen que, ahora que
Ni et zsche, Heidegger y Derrida han echado luz sobre la naturaleza y |os poderes del |enguaje,
estamps por fin en condiciones de entender la historia. Como dijo J.Hillis MIler, uno de |os
di scipul os anericanos de Jacques Derrida: “El |enguaje pronete, pero jamas pronmete mas que si
m snmo. Y es una promesa que nunca puede cunplir. Es este rasgo del |enguaje, una necesidad que
escapa al control de todo usuario del lenguaje, lo que hace que |las cosas ocurran tal cono

ocurren en el nundo material de la historia”.

Ahora que henps encontrado, finalmente, las |ejanas causas eficientes de la historia,
podenps encarar una utopia postnoderna. Mller “aun se atreveria a pronmeter que el mllenium
(de paz universal y de justicia entre los honbres) Ilegaria si todos |os honbres y todas |as

nuj eres fueran buenos |lectores en el sentido de Paul de Man”.

Mller, tal como |lo entiendo, estd mas en |las antipodas de Bloom Los dos toman la filosofia
demasi ado en serio y los dos ven en la politica y a la historia noderna contenporaneas un
enfrentam ento entre Nietzsche y Platén. La Unica diferencia estriba en quién desean ver
triunfar. Los dos creen tan poco en el azar conp |os marxistas de antafio, para quienes |os
poderosos meétodos del materialismo dialéctico podian aclarar el significado interno de
cual qui er coyuntura politica concebible. Los dos hacen al arde de un consi derabl e despreci o por
la situacién del vulgo, de esa gente que cree que |a adopci6n de puntos de vista sobre tenmas
tales como la naturaleza de la razén y del |enguaje en nuy poco afectaria el hecho de que

nuestros descendi entes vayan a ser libres o esclavos.

Si Bloomy MIller se ubican en dos canpos opuestos, es porque Bloom piensa que “Ni etzsche
era un relativista cultural y queria |lo que eso quiere decir: guerra, gran crueldad, antes que
gran conpasi 6n”. Bloom explica, con razén, que “la izquierda nietzsheanizada” -que |lanp, por
m parte, “la izquierda cultural”- se conporta conp si |la pretension que Nietzsche tenia de
nostrarse duro, cruel y despiadado s6lo fuera un pueril arrebato de al guien que, en el fondo,
esperaba inpacientenmente el nillenium de paz universal y de justicia entre los honbres. El
Ni et zsche de MIler sélo no tiene piedad con |os |logocentristas, del misnp nobdo que Lenin
sol amente fue inplacable con “los contrarrevol ucionari os objetivos”. En su manera de tratar al
préjino, los dos eran |los nejores honbres del nmundo. Bloom lo dice bellanmente cuando afirma:
“Asi Nietzsche entr6 en América. La autenticidad de su conversion a la izquierda fue bien
aceptada aqui, porque |os norteanericanos no creen que una persona verdaderanmente inteligente
y buena no conparta, en el fondo de si, la Weltanschaunung de WII| Rogers: “Jamds encontré un

honbre al que en absoluto anase.”

M Nietzsche nunca me resolvi6 la cuestién de saber si sus ideas antiplatonicas sobre temas
tales conp la razén, el lenguaje, la naturaleza hunmana y el origen de la noral |o obligaban a
ser cruel. Aquellos que habian inventado y repetido |a fabula del “mundo verdadero” (Pl atén,
los cristianos, Kant, etc.) habian afirmado con fuerza que sélo el recuerdo de un mundo
semejante o la creencia en él podia inpedirnos el transformarnos en verdaderos puercos. M
Ni et zsche tuvo nuchas veces la sensaci6n de que debia de haber algo de verdad en esta
afirmacion y a nmenudo se sintié obligado a nultiplicar los grufiidos y las nuecas. Queria
nostrar que su antiplatonisno era serio y sincero, que tenia el deseo de reenplazar su
met af i sica por sus nlsculos. Pero en otros nonentos recordaba que |la idea platénica de una
intima ligazon entre |a epistemplogia, la nmetafisica y la ética era sencillanente absurda. En

esos nonmentos su actitud se parecia nmucho a la de WII Rogers: “Vanps pues!”, nos inmgi nanos



en | abios de este Nietzsche. Nosotros que estanps, por aqui, nmas alla del bien y del mal, no
vanos a hacer la guerra a cual quiera; estanps nmuy ocupados en ol vidar activanente, en |legar a
ser |lo que sonpbs, etc. Si la crueldad os preocupa, tened entonces en la mra a esos honbres

del resentimento que hacen el papel de diligentes.”

Pragmati sta pacifico, evidentemente prefiero m Nietzsche cuando estaba en sus dltinas
di sposi ciones y aplaudi su sugerencia de una ética que pudiera |liberarse de |la netafisica y de
|la epistenologia. Pragmatista patriota, quisiera que m Nietzsche formara equipo con |os
norteaneri canos de alma: Enerson, Janes, Dewey. M Nietzsche ya conparte con sus proyectados
conpafieros de equipo una teoria pragmatica de |la verdad, asi conp un desprecio cordial por la
psicologia nmoral primtiva de Platén y por los linmites de su imaginacién politica. No veo,
pues, por qué ya no podria él adnitir con ellos que sois libres de permanecer fieles al anor
cristiano, si el corazén os l|lo dice, incluso después de haber matado al Dios de Ilos
cristianos. M Nietzsche podria, al fin de cuentas, acercarse a |lo que Bloom |lam, no sin
repugnancia, “esa mmnera tipicamente norteanericana de digerir |a desesperacion continental:

el nihilism con final feliz".

Enerson, Janes, Dewey hubiesen convenido con m Nietzsche en que “la denocracia es el
cristianisno adecuado a l|la naturaleza”, pero ellos habrian reconmendado vivanmente que esta
naturalizacion se liberara de la maldicién del anor cristiano. Este anor puede dejar de ser
reactivo e inpregnado de resentinmiento tan pronto conp deje de reivindicar supuestos tedl ogos
o netafisicos, desde el dia en que deje de reivindicar sus lazos con una fuerza extrahumana.
Desde esta perspectiva, que el nundo verdadero se haya vuelto una fabula, no significa que
denps rienda suelta a nuestros instintos de matar. Pensenos, tal vez, que tenianmpbs instintos
de matar porque |os sacerdotes ascéticos no paraban de repetirnoslio. Tal vez el relativisnm
cultural no es, en suma, sin6ninp de “guerra, gran crueldad, antes que gran conpasi 6n”. Tal
vez un sostenedor del relativism cultural puede sostener justanente este tipo de discurso:
“Resulta que, lo sé, naci en una denocracia clenente, tolerante y despreocupada y que detras
de la cultura de esta denpcracia no se esconde nada salvo algunos hechos histéricos

al eatorios. Pero estd nmuy bien asi. Me gusta. En verdad, es |o que yo quiero”.

Al guien que tuviera este discurso no es, segln Bloom un “filésofo serio”. Son serios |los
fil 6sof os que tienen un sentimiento convenientemente tragico de |la vida: aquellos que quieren
saber, a cualquier precio, si viven siguiendo a la razén, auténticanente, de acuerdo con la
natural eza, con la voluntad de poder, con la voluntad de Dios o, mAs aun, con cualquier otra

cosa inmportante y absoluta que trasci ende al honbre.

A los ojos de Bloom desde que |os honbres dejaron de plantear, a cualquier precio, esta
cuesti én, ya no valen gran cosa. Para él, benévola tolerancia es signo de nediocridad. Conp él
dice, “los tienpos en los que catoélicos y protestantes sentian nutua desconfianza y se odi aban
no fueron, necesarianente, |los nmejores de Norteanmérica, pero al nenos ellos tonmaban en serio
sus creencias”. Cuando Rawls da a entender que nuestra teoria de la justicia no tiene
fundamento més inportante ni nmenos relativo, desde un punto de vista cultural, que nuestras
tradiciones |locales de tolerancia religiosa y de rechazo de |la esclavitud, Bloom saca de ello

la conclusién de que no nerece el apelativo de “fil6sofo”: no es mas que un “intelectual”.

M Nietzsche tanbién no es mas que un "intelectual”, conmp diria Bloom Pues él se siente a
gusto en “la época de |las concepciones del nundo”, segln |la expresi6n de Heidegger. El ve en
la filosofia kuhneana de la ciencia y en la filosofia deweyana del arte la realizaci 6n de su
propia anbicién: “intentar exam nar la ciencia segin |la Optica del artista, pero el arte segln
la de la vida” (El nacimiento de la tragedia). El se regocija de que en todos estos ultinos

tienmpos sus senejantes intel ectuales hayan dejado de |lado el “optimnmisnp teé6rico” de Socrates,



“la creencia que es la suya en la posibilidad de penetrarla naturaleza de l|las cosas” (E

nacimento de la tragedia), y, por el nismo notivo, la idea misna de una “natural eza de |as

cosas”, la idea msma de algo grande, que supera al hombre, a |la que poder engancharse, l|a
idea misma de una solucién de recanbio a lo que Bloom Ilama “el relativisnmo cultural”, la
posibilidad misma de |lo que Heidegger |lama “Pensami ento”. Los tépicos de un nanual de

Filosofia s6lo son, para ésta época y para m Nietzsche, sinples materias prims facultativas
para proyectos facultativos de autocreaci 6n. Es una época en la cual, conp |lo dice Bloom con
un tono indignado, “no es necesario haber leido una sola Iinea de filosofia para pasar por un
honbre culto”, época en la que la filosofia no es mds que una forma de arte entre otras, que
se adecua a los talentos de algunos pero no de otros. Es una época que considera que con el
proyecto de autocreaci 6n de cada uno ocurre |lo misnp que con el poder politico: estd para
quien quiere tomarlo y a nerced de las inprevisibles contingencias de la herencia y del nedio
anmbi ente. Esta época satisface a mi Nietzsche, el perspectivista pragmitico, no el netafisico

de la voluntad de poder ni el profeta de guerras crueles.

La idea misma de una época senejante repugna tanto a Bloom conp a Heidegger y a de Man. Su
hostilidad hacia |a burguesia no es nmenos inplacable que aquella dela izquierda cultural que
él desprecia, y siente un desprecio simlar por |la Norteamérica contenporénea. Cono ellos, no
podria tolerar una concepcién de la politica y de la historia politica en la cual la filosofia
no fuera de interés, ni la idea de que una denocracia burguesa experinental, despreocupada,
sin principios ni heroisnmo podria ser, pensandolo bien, el nmejor réginmen politico. Le
horroriza |la idea de que el azar, mAs que la filosofia, pudiera determ nar nuestro destino, y
de que no hubiera que censurar a filo6sofo alguno si un dia nos encontranps esclavos de un

innoral Estado orwelliano.

Hay un Nietzsche que, sin duda, hubiera conpartido |los sentimento de Bloom Es el N etzsche
que conpartia con Heidegger el orgullo de pertenecer a un circulo de pensadores nuy cerrado:
ser uno de esos raros espiritus que abren senderos virgenes, que pueden hablar, allende |os
siglos |ugubres, con |os poderosos griegos, ser de esos honbres cuya sola existencia basta
para justificar a su época. Pero es tanmbién un Nietzsche que no se preocupaba por destronar
| os antiguos idolos ni por debatir tenmms griegos, ni por tener un relato para contar sobre la
historia universal. Es el Nietzsche que Enerson |levaba en su nochila: Enerson que huia
tratando de olvidar activamente la filosofia, el honbre que preguntaba “por qué ir a tientas
entre | os huesos consum dos del pasado, o por qué tomar de su marchito guardarropa aquello con
qué disfrazar a la actual generacién? (Natures, Addresses and Lectures). Sin duda a este
Ni etzsche le habria gustado el proyecto norteanericano: inventar una sociedad que tratara
equi tativanente al Gltino de |os honbres y al apasionado, al presumido y al creador de si, una

soci edad en la cual nadie tiene perm so para hacer dafio al projino. *

ALGUI EN SE DIRIGE AL PROJI MO PORQUE SE BUSCA A SI M SMO, OTRO LO HACE PORQUE QUI ERE OLVI DARSE
DE Si. VUESTRO MAL AMOR DE VOSOTROS M SMOS HACE DE VUESTRA SOLEDAD UNA PRI SION. SON LOS
ALEJADOS LOS QUE PAGAN VUESTRO AMOR AL PROXI MO, Y CUANDO NO SO S MAS DE CI NCO, Sl EMPRE HACEI S
MORI R AL SEXTO. YO NO LES ENSEAO EL PRQJI MO SINO EL AM GO. Zaratustra

Traduci do por Walter O Kohan - Claudia A Oxman
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