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Nuestra exposicion seguird el siguiente plan:

1. Antecedentes personales y biograficos.

2. Criticas y elogios.

3. La concepcion de la historia de Pérez Amuchésteg

4. El libroldeologia y accién de San Marttiomo una ejemplificacion de lo anterior.
5. Pérez Amuchastegui en su contexto universitario.

6. Final

[EEN

. Antecedentes personales y biograficos
Comentarios del autor

Mi interés inicial se origin6 porque Pérez Amuchkgst respondia perfectamente a
la propuesta del seminario “El pensamiento de ls$otiadores argentinos”. Por
cuestiones familiares, tenia, por una parte, bymmte de sus textos y, por otra, la
posibilidad de conseguir, al menos creia eso ewipio, datos no facilmente accesibles
para otros, de forma de construir un retrato, aengeompleto, de un historiador
argentino. Pero, ademas, me atraian algunos panads, pues habia tenido una materia
introductoria [ntroduccion a la Historia muy numerosa y me preguntaba como se
habia mantenido funcionando -en una rapida comidewramon elSeminario de los
Juevesy la catedra del Ciclo Basico Comun, que dirigends Abraham. Sin embargo,
los datos que obtuve no respondieron a mis expedatpues si bien se realizaban
reuniones de céatedra relativamente periddicas,nlssnas estaban dirigidas a las
decisiones practicas académicas (es decir, textofogiues de lecturas). Por otra parte,
tenia reuniones periédicas de investigacion commsiltiples discipulos, pero éstas no
eran excesivamente numerosas, hasta donde sé.myvasdpor un episodio violento -
que luego comento- y un articulo en una revistasgoaron algunos de sus ayudantes
marcadamente marxistas, donde criticaban la idéoldg la catedra, adverti que las
comparaciones son odiosas y no segui por ese camino

La cuestion del kiosco, que menciono en el titabomuy breve. Entre 1968 y 1969
aparecié semanalmente en los kioscos de diariesistas, la revist&€ronica Historica
Argenting publicacion que segun él “tuvo singularisimo @&Xxit de la cual no solo era
el principal asesor (muchos lo creian su direcging que escribia la seccion “Mas alla
de la cronica”. La revista llega en sus analisie basta la década del treinta (fueron 75
fasciculos). Tuvo colaboradores destacados comagiadRaul Cortazar en la seccion
“Historia y Folklore” y Ramon Gutiérrez en “Histarde la Arquitectura”. DE€ronica
Historica Argentinaafirmd: “pienso que con esa publicacion demostsaque se puede
hacer historia seriamente en lenguaje sencillo glaince de todos” (1978: 13)e
pidieron que la continuase hasta los afios seggmaentendia que no se puede hacer

! No sé qué pensaba en ese momento Félix Luna gde d®67 estaba publican@iodo es historigor
esta competencia, aunque me consta que respetabbagb de historiador de Pérez Amuchéstegui.



historia objetiva del propio present&l habia sido expulsado de su trabajo por el
peronismo y no hubiera podido evitar proyectar@opias emociones en la historia, lo
que atentaba contra su pretendida objetividadpdliia, sin embargo, distanciarse del
irigoyenismo, asi en una entrevista dice: “Mi pagha antiirigoyenista feroz, pero yo lo
estudio a Irigoyen sin ningun prejuicio, no me liega nada de la opinién de mi padre”.

Mis recuerdos personales son muy difusos. No fuetioji como algunos han
supuesto. Era Amuchéastegui por parte de madre gngipque primo, en algun grado,
de mi padre, que tenia amistad con él, al margepatentesco. Un muy amigo de mi
padre (mi padrino) se casO con una de sus hermémasjal establecia contactos
familiares y amistosos. Recuerdo que mi padre,eqaeébioquimico y en la década del
sesenta tenia un laboratorio en Adrogué, volvimgie con el ejemplar semanal de
Crénica Histérica Argentinajue compraba en un kiosco en Constitucion, y gumee
de mi “herencia’. Aunque no muy frecuentemente, féamilia Pérez (Pérez
Amuchastegui, y primos Pérez Bourbon, Pérez TemypeRérez Zerda y algun otro)
alquilaba una quinta y nosotros éramos parte denasdos. En una de ellas recuerdo
gue estaba escrito en la puerta de ingreso: “Lezpees la madre de todos los Pérez”.
Es por eso que me voy a permitir, y con conciedeigue es injusto al referirme a una
persona tan activa como él, continuar nombrandotooc“Pérez A.” y no con todo el
apellido con el que era conocido. Por supuestoeguesas reuniones era también un
centro de atencidén, como en la vida académica. Rerfae mucho mayor mi contacto
con él. La historia argentina no me interesaba aiimteresa particularmente. Cuando
yo dejé mis estudios de ingenieria para entrataa i padre insistié en que lo fuera a
ver con la esperanza (desconozco si lo hablarongomnente) de que €l como experto
me mostrase las dificultades y problemas de la@leae una carrera humanistica y yo
desistiera de ese proyecto. No lo fui a ver emes@ento.

Salvo un par de minimas charlas, tengo el mismoereo directo que los miles de
alumnos que cursaron su materia, recuerdos quensgninferiores a los de aquellos
que trabajaron directamente con él, tanto como ayad o como discipulos, colegas,
investigadores, etc. Por eso, para esta exposisavip una entrevista especifica a una
profesora que fue, creo, asociada o adjunta (Miagslontanari), y algin intercambio
con otra por mail, y bastante de Internet, me lgas&ipalmente en varios de sus
escritos. Mi trabajo adquirio finalmente un cariefehsivo o apologético para
contraponerlo a lo que entiendo su actual olvidtaerarrera de Historia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de BuenwesA

Introduccion propiamente dicha

El 18 de diciembre de 1971 estall6 una bomba deamedoder en el 6to. piso de
Cordoba 1896, Coérdoba y Riobamba, que destruyésoal@ de marmol y podria
haber hecho lo mismo con el desafortunado que eehaipisado en ese momento. No
fue asi, afortunadamente, nadie sali6 dafiado.vAdia el profesor de historia Antonio
J. Pérez Amuchastegui, cuyas vivencias e ideasdrde sintetizar en esta oportunidad.
Sus concepciones y sus procedimientos tradicionl@ensefianza (que incluian que los
alumnos dieran examen individual y no grupal, awabe&indose, para aprobar la
materia) no les parecian a algunos suficientemeeatsocraticos y protestaban a su
modo...De todos modos, en este caso, fueron mas dafiis@sdctos ‘inmateriales’ del
olvido, que los estrictamente materiales.



Apuntes biogréaficos y autobiograficos

Nacio el 26 de marzo de 1921 y murié el 7 de jdkol1983. Doce afios después se
editd un libro homenajéa historia como cuestién. Antonio Pérez Amuchastdg
memoriam(Ravina 1995). Su domicilio de la avenida Coérdabdado del bello edificio
de Obras Sanitarias (luego Aguas Argentinas y posteente AySA, aunque €l lo
consideraba feo y muy costoso) fue durante muaropid el centro de referencia de
discipulos, colegas e investigadores.

Su especializacionfue la historia argentina y la americana y, entipaar, la
metodologia de la investigacidon histérica. Fue nbiemde la Academia e Instituto
Sanmartiniano, y también de la Academia NacionahJdanuel de Rosas, de la que
participé6 como miembro académfo® incluso también de la Academia Paraguaya de la
Historia y de la Academia Nacional de la Historea\tenezuela (Oliveira Cézar 1982),
lo cual es comprensible cuando se leen sus escritos

Estudio entre 1951-1956 y se doctor6 con una sedise San Martin y el Alto Pera.

Hijo de general e incluso casado con una hija deergé solo menciona como
herencias paternas un “hondo amor por el paisajoahte con la parte historica de la
biblioteca familiar.

Ingres6 como cadete en el Colegio Militar pero, pm@ conmocion cerebral
producto de un accidente, debié renunciar a leearfen su momento le daban dos
afos de vida). Segun la historiadora Hebe Clemesdi,fue una frustracion de su vida
(Ravina 1995: 22). Podemos suponer que en su a@aticasanmartiniana pudo
canalizar lo mejor que la vida militar podia pragecaunque él valora profundamente
la disciplina aprendida, que aplico en su metodalagvestigativa. Esos antecedentes
militares son sin duda el foco de los multiplegjaés y olvidos que recibio. Asi se lo
menciona despectivamente como el “capitdn” Pérencdha@stegui (Bonavena 2001),
para asociarlo a la dictadura, aunque, a lo maxjo®llego fue a subteniente y solo
como nombramiento compensatorio por el accideni&s po terminé la carrera.

No le fue facil la reinsercion laboral y trabajéaenionero, tenedor de libros en una
bomboneria y empleado municipal hasta que el paranilo eché como él dice “sin
causa- 0, mejor aun sin causa politica y pasédd3ain” (1978), aunque pudo volver a
la actividad publicagracias a que la informacion no estaba centraleaén otra
dependencia municipal organizando una oficina desporte. Llegoé a ser Subdirector
Nacional de Autotransporte con Frondizi (1958)jvadtddes que mantenia en paralelo
(debia sostener a su esposa y sus dos hijos), uoestudios universitarios. Habia
comenzando a escribir sobre San Martin, y dudabmgresar a la facultad, por su
rechazo a las clases de griego y latin, pero fieatensuperd ese problema. En cuatro
afos obtuvo el titulo y en uno mas el doctoradalo§csus cargos fueron ganados por
concurso, y en algunos casos, los oponentes mes&dhian al presentarse él.

La materia en la que tuvo mayor continuidad Ifuteoduccién a la historiaque era
una materia obligatoria coman para varias de la®i@s de Filo. Entre 1957-1959 fue
Jefe de Trabajos Practicos, luego Asociado hast@ §9itular hasta su fallecimiento
en 1983, o sea estuvo 23 afios a cargo de la makerimue quiere decir que
practicamenteodos los historiadoresque se formaron en la Universidad de Buenos
Aires e incluso los de la Universidad del Salvapasaron por su ensefianza (es decir
quienes en promedio tienen hoy entre 43 y 67 aidgnas de los no historiadores que

2 De todos modos, un investigador del Conicet eotidor revisionista, Antonio Capponetto, lo catic
por su relativismo con respecto al rosismo en gitakp justamente titulado “El incongruente relanio
de Pérez Amuchastegui” (2006).

% Aunque quiza si habia catedras paralelas, estay® sido estrictamente asi.



la tenian como materia obligatoria de primer aferoRambién buena parte de los
estudiantes de universidades del interior, don@galva continuamente, en lo que
entonces se llamaba “profesor ferroviario”. Fueli@m Director del Departamento de
Historia durante muchos afos, pero no tengo emtnente claras las fechas. Testimonio
de esto es Tulio Halperin Donghi. En una entreyvistapondiendo a la pregunta,
“¢,Cudles fueron las condiciones que posibilitammrenovacion historiografica en la
Argentina?” afirma:

“En el fondo la renovacion fue posible por el pésoro: el peronismo habia
disgregado las viejas estructuras y ahi se abriéesquicio; muy limitado, por

otra parte, porque en el periodo de la renovac@teniamos ninguna influencia
en el Departamento de Historia. Su director, ArdoRérez Amuchastegui, me
decia que la materia que yo dictaba, Historia $o&igentina, no existia:

“Digame en el plan de estudios donde esta”, yo decaba que en el plan de
estudios de Sociologia figuraban “dos materias tvpg® de la facultad”.

(Halperin Donghi 2008)

Tampoco tengo claro cudl era la relacion acadéemtee ambos, ni las fechas de
referencia, pues de acuerdo al curriculum de Haldeonghi, entre 1959 y 1966 fue
profesor asociado datroduccién a la Historiae Historia Social Argentinaen Filo vy,
por lo que sé, Pérez A. fue también asociado emp&sedo erintroduccion o sea, 0
habia cétedras paralelas o eran ambos asociadasréema catedra o hay algun dato
incorrecto.

La anécdota anterior deinguneoque le hizo Pérez A. a Halperin Donghi, contada
por éste puede decirse que fue posteriormente ganga que practicamente el mismo
Pérez A. ha desaparecido en el reconocimiento démgportancia en los textos
posteriores de historiografia argentina, en espeoniae los profesores de la carrera de
Historia de la Facultad de Filosofia y Letras db&taversidad de Buenos Aires, aunque
si aparece en varias universidades del interioveYemos sobre esto.

En 1965 fue profesor consultor en la Escuela Sopee Guerra, pero recordemos
que era un periodo democratic&s obvio, reitero, que este antecedente militaa -y
pesar de haber transitado con su ensefanza parigobide distinto tipo (empezando
por Frondizi, y pasando por Ongania, Lanusse, Céamp®erén, su esposa y el
Proceso), fue motivo de variadas criticas de pdgt®rganizaciones de izquierda, en
particular, aunque €l no tuvo problema en enfreetar ellas, discutiendo cuando ello
era posible.

Tuvo varias publicaciones, la mas conocida sin duddvientalidades argentinas
(1964, la séptima edicion fue en 1988) en la laedas mentalidades que inicié Duby.
Ese texto que se origind en las clases que dalblistoria Argentina llretrata cuatro
tipologias mentales de los habitantes argentimoslijarquia paternalista, el portefio, el
gaucho y el gringo).

Fue un profesor popular. Dirigié hasta 1878 doctorados y 13 licenciaturas, y al
respecto dijo “seguramente hay escasez de profesorpor ello mi éxito”. “Mi
verdadera funcién debe consistir en brindar mi B&peia a quien crea necesitarla. Ese
es mi mas legitimo orgullo: tengo discipulos” (1p78reia en la discusion como
método de ensefianza y de autoaprendiMgntalidades argentinatue para él -y
quiza para la época, aunque no puedo asegurarlmodo de “mostrar que la historia

4 Otro ejemplo fue José Luis Romero que ensefi6 &9 ¥ el Liceo Militar. El vinculo entre la
formacion militar y la historiografia podria rasiree en otros intelectuales.
® No tengo datos posteriores.



no es solo la relacion de lo solemne, sino tamltaénsercion de la vida econdmica,
politica y social del pais en la vida cotidiandrg entonces un profesor tradicionalista,
como lo ubican posteriormente? No lo creo.

Como anécdota, cuenta que ese libro fue escriemtiy muchos tangos (era ademas
buen bailarin) y que “cuando un periodista se éndler que en Filosofia y Letras se
hablaba del tango, sacé un sudlauy habil que terminaba ‘Tango, raja de Viamonte
que te van a encuadernar’.

En su Ultima época estaba proyectando Hlistoria de Latinoaméricaen 20
volumenes que se opusiese a las historias marxisthatinoameérica, al ser una historia
sin sujeciones a priori.

Su produccioén entre libros, folletos, articulosnfevencias, criticas, prélogos, actas
de congreso y obras en colaboracién superé losekéos’

2. Criticas y elogios

Como es sabido, Internet es un recurso para ohit&oemacion dificilmente soslayable
en la actualidad, aunque no siempre las fuentesmdiables. En este apartado, y con
valor simplemente orientativo, ya que el recursdadédagacion cuantitativa no es
parte de nuestro propédsito, presentamos diferaieEsones que, con mayor o menor
fundamento, encontramos sobre nuestro historiddas. presentamos sin ejercer por
nuestra parte valoracion alguna, pero colocanddp guosible, la cita al pie con el
contexto mas amplio que quiere justificar dichanadicion.

Criticas

1. Por tener posiciones metodoldgicas relativistaague con aspectos ‘interesantes’, segin un
Index de libros atribuido al Opus Dei.

2. Por ignorante de la filosofia de Dilthey, al quia bastante, un escritor llamado Teodoro
Blanco?

® Escrito que no es ni un articulo ni una gacetilla.

" Se le hicieron reportajes y escribié en publicaeperiédicas como los diarios Los Andes (Mendoza,
1977), La Nueva Provincia (Bahia Blanca, 1978),riDiaviendoza (Mendoza, 1978), Diario El
Intransigente (Salta, 1978), Diario de Cuyo (SaanJd1978), Revista Confirmado (Buenos Aires, 1979),
Revista Athenea (Buenos Aires, Univ. Del Salvad®79), La Gaceta (Tucuman, 1982), La Opinion
Buenos Aires, 1977).

Asi se afirma: “La concepcidn que el autor tieneésgatido’ presenta aspectos interesantes, pege si
absolutiza se corre el riesgo de caer en un r&atoy histérico o en un historicismo, pues hay ‘tdgedel
mundo del espiritu’ que no varian su sentido nélesspacio ni en el tiempo ni en la clase sociardia.

De igual modo, la utilizacién de la palabra ‘sentichuede llevar al subjetivismo: yo soy el que doy
‘sentido’ a las cosas. Por otro lado, el autosegjuir a Rickert, separa el concepto de ‘valor'adelcepto

de ‘bien’, y asi las cosas no tienen valor si n@s@ en acto de aprehenderlo en ellas (o en &cto d
valorar). Sin embargo, el bien —ontolégicamente s@erando— permanece en las cosas
independientemente de la aprehension” en http:/vepuslibros.org/Index_libros/notas/perezamuch.htm
(Consulta Octubre 2008)

° En la péagina http://cuadernodetrabajo.wordpres¥.c@onsultada en octubre de 2008) se afirma:
“Segln cuenta Blanco un buen tramo de ese escétezPAmuchastegui [‘El historiador Ernesto
Quesada”, articulo de 1980] lo dedica a comparabla de Quesada con la del aleman Georg Simmel
sobre la base de una serie de caracteristicas esmDespués de analizarlas, Blanco afirma: ‘De lo
anterior, Amuchastegui concluye que no es podisiviso es claro cual es el sentido de esta afiimagi

gue por el contraritrata de comprendeen clave diltheyana. Claramente, no entiende thdjily mucho

menos a Ernesto Quesada.



3. Por desvivirse por los documentos y hacer digokofia algo bastante incomprensible, segun
opina Toméas Abrahar.

4. Por sus antecedentes militares y por el progrdenéa materia, considerado un programa
idealista e irracional. En este sentido, el cueatigiento fue apoyado por un grupo de jefes de
trabajos practicos y auxiliares de la catedra caldiam tomado como referente un programa
rebeldedesconociendo el del titular. Este tema es bastatienso y estd documentado desde la
izquierda (revisteen Clave Rojay La Mariategu). Se lo asimila casi a un represor por no
aceptar ademas los métodos y programas del moummestudiantil-docente para cursar y

rendir exdmenes, como indicamos anteriormente.

5. Por liberal, aunque honesto por no convalidawlts liberales, segun el historiador Norberto
Galassd!

Elogios

1. Por sus luminosas aclaraciones sobre la reld®wbivar-San Martin, por su aguda visién
historica y destacando el injusto olvido en queeaglo por el departamento de Historia de Filo:
“es desconocido y es denigrado cuando se lo meaiGitres reivindicado por Blas Alberti.

0 “Mis tres primeros profesores del cuatrimestredneCarpio en filosofia, Calello en sociologia ydé
Amuchéstegui en historia. El primero tenia bigogtsercero también. Tenian un porte severo conla en
secundaria. Carpio hacia de la filosofia un manAaluchastegui algo bastante incomprensible. El
primero amaba a griegos y a Heidegger, el seguaddesvivia por la veracidad de los documentos.
Sociologia era otra cosa. Las te6ricas eran mdiltitwias, habia fuego revolucionario. Recuerdo ejue

la primera clase el profesor preguntd a la masaqoér habian elegido la carrera de sociologia, la
respuesta fue unanime: para cambiar la sociedad!!” en
http://www.tomasabraham.com.ar/cajadig/2007/caja2iml (Consulta de octubre 2008).

1 “pPor supuesto, un pensamiento liberal honestoquaeincon ataduras a los intereses econémicos
dominantes- hubiese reconocido que inevitablemexitde “una politica de la historia” y que, en mazé
de esto, las diversas ideologias que disputan eangpo politico, también lo hacen en el terrendade
interpretacion historica. Hubo algunos, es ciertuiZas podrian citarse a Saldias y a Pérez
Amuchastegui), que no obstante su concepcién libes& negaron a convalidar muchas fabulas
inconsistentes”, en http://www.discepolo.org.ar&d@ (Consulta realizada en octubre 2008).

2“En un libro muy interesante que yo recomiendodos los estudiantes, Arturo Jauretche analiza, en
‘Politica nacional y revisionismo histérico’, preamente el caracter politico de toda la historisplyre
todo de la argentina, en donde, como dice Jauregthideralismo hizo una politica de la histoNale
decir: utilizé la historia argentina con la finail de sedimentar un poder politico, econémico asgci
cultural. Y, en ese sentido, borré de la histasgamombres de algunos personajes fundamentalasgo |
el significado de otros, como es el caso de Morede San Martin, o redujo a la condicién de arqoeti
de la barbarie a grandes patriotas federales cortiga8, Quiroga, Pefialoza, etc. O fue detras d&l mi
del antagonismo entre Bolivar y San Martin, pasvideiar el caracter verdaderamente continentddde
empresa revolucionaria y, ademas, para desvirtugsréfunda amistad que unia a San Martin con
Bolivar, tema que aclar6 tan luminosamente el pmféPérez Amuchastegui, que fue director del
Departamento de Historia de esta Facultad, quisnsamente también goza del olvido intencionalade |
actuales autoridades del Departamento de Histerla 8acultad y esta actitud impide que los esite$a
lean obras historiogréaficas de Pérez Amuchéstegdbade se revelan, con una gran precision de glatos
con una aguda vision histérica, algunos episodebpasado argentino que son puestos a la luz ia gart
una documentacion fidedigna y de un trabajo sidiemdy Pérez Amuchéastegui no puede ser ubicado
dentro de la fogosa tendencia revisionista, conréa d@l Sr. Halperin Donghi; y, sin embargo, es
desconocido y es denigrado cuando se lo menciomaur universidad no deberian existir autores
malditos y autores permitidos. Tendrian que estdwog en igualdad de condiciones. Sélo el juiciboori

de quien acomete una obra historiografica, o cimlgabra cientifica, es capaz de establecer su
valoracion” en  http://www.filo.uba.ar/contenido®eetarias/seube/pacourondo/cont/blasalberti.htm
(Consulta realizada en octubre 2008)



2. Como profesional y gran historiador argentirm, g filésofo Alberto Bueld®

3. Por su lucha a favor de la Universidad del Skdvg por preocuparse por mantener su nivel
académico, segun la profesora de la USAarfa Luisa Olsen de Serrano Redorifiet.

4. Por su rigor académico y contra las posicioresus jefes de trabajos practicos y ayudantes
rebeldes, segun el investigador de la izquierdallpo]Néstor Gorojosvsky, quien, sin embargo,
tiene varias imprecisiones. Este afirma: “La céadeérez Amuchastegui era, oh pecado mortal,
‘crocheana’. Imbéciles que no habian leido unaalide Benedetto Croce atacaban por
‘idealista’ a una catedra de excelente rigor acéchinecatedra que -oh pecado- era dictada por
un capitan retirado [el error del cargo se repitefdobés [era portefio], antimitrista [no lo era
estrictamente, si podria decirse que era antisatimi, morenista, antirrosista [no era
antirrosista] y bolivariano-sanmartiniano. Pérezuase de los principales denunciantes de la
supercheria historiografica mitrista, y ante eitoe energimenos no supieron hacer otra cosa
que quitarle a las nuevas generaciones aquelleltpsehabian podido disfrutat®.

5. Como uno de los especialistas mas destacadstelpais sobre la cuestion del Ser Nacional,
aunque no se indica el autér.

6. Jorge Abelardo Ramos lo ve como equivalente aaBini Ortiz, Jauretche, José Maria
Rosa, Fermin Chavez en tanto notables estudiosmsveladores de la historia nacional.
También lo usa como autoridad sobre San Martintinhamérica en una carta que le envia a la
directora del diario Clarit.

7. Como reconocido historiador, Rosendo Fraga igagiolitico).

8. En un blog lo comparan con Martinez Estrada sworcalidad de docente que
promueve la discusién publica, segin un tal Ricatdo

9. Como alguien que cambioé la historiografia aligentsegin un meédico, historiador, escritor,
bioeticista, un tal doctor Manuel Matti.

3 En http://www.bitacoraglobal.com.ar/textos/autoela_ Am%E9rica.pdf (Consulta realizada en
octubre 2008).

* En http://www.salvador.edu.ar/gramma/36/gramma(fdhsulta realizada en octubre 2008).

> En http://lists.econ.utah.edu/pipermail/reconguisopular/2004-April/015640.html  (Consulta
realizada en octubre 2008).

1 En http://www.grupopayne.com.ar/archivo/04/04089818/laprovincia.html (Consulta realizada en
octubre 2008).

17 «E| periodista radical Félix Luna, ha reunido niésia lo largo de muchos afios, en la deformacién y
falsificacién de la historia argentina, para sevatlo a la categoria de historiador y miembro de la
Academia Nacional de la Historia. Con esta palalerdelevar” estoy en duda. No sé si se deberia de
emplear el vocablo “elevar” o habria que escribiescender”, al juzgar tal presunto honor. Y dige qu
estoy en duda porque jamas a la Academia se leri@coonferir semejante titulo a J. A. Pérez
Amuchastegui, ni a Raul Scalabrini Ortiz, ni a AotWauretche, ni a José Maria Rosa, ni a Fermin
Chavez, notables estudiosos y reveladores de la toribis nacional” en
http://www.lapatriagrande.com.ar/felixluna.htm (Gaha realizada en octubre de 2008). Sobre la earta
Clarin véase http://www.abelardoramos.com.ar/_dm&9.php

18 «Juanjo: no hablo de la educacién publica, sintad#ocencia que debe hacerse desde foros como éste
que debieran multiplicarse para que el mensajenat#o claro y contundente, vaya llegando a todos los
sectores del pais. También me refiero a la docan@apuedan realizar los pensadores, como Martinez
Estrada o Pérez Amuchastegui -por nombrar a ddesdmas conspicuos que tuvo el pais- a través de
ensayos que promuevan la discusién publica, er/fugebenegas.com/2007/08/04/policia-politica-&n-|
justicia/ (consulta realizada en octubre 2008).

19 ver http://www.intramed.net/contenidover.asp?coittel D=38513 (Consulta de octubre de 2008).



3. La concepcion de la historia de Pérez A

Pérez A. encuentra que hasta aproximadamente 18B( Hres concepciones

dominantes de la historia:

* narrativa, que describe espacio-temporalmentedecado (por ej. Herddoto).

» pragmatica, el estudio de la historia sirve paroetrar solucionea problemas
gue se repitefej.: Tucidides y Polibio).

* genética, que ubica como propia del romanticisroq, lderder, y que sirve para
sefalar la génesis de la nacionalidad: “El preseatan producto del pasado y
solo es inteligible a la luz del desarrollo de tagionalidades desde su origen”
(subsiste igualmente aqui el perfil civico-prage@ti

Variantes de estas posiciones son la historiaipissit, marxista, economicista.

Su propio referente investigativo es la EscueldodeAnnales, con Marc Bloch y

Lucien Febvre. De los italianos recupera a Vicgl¢gsXVIII) que advierte “la factura
especificamente humana de lo histérico”, y a Croce:

“Ahora la historia se interesa por el pasado, sblocuanto ese pasado es una
creacion humanaja no interesa al historiador la busqueda de leywsanentes
del acaecer.. interesa ehomo creador, el hombre que elige en cada instante
acciony con ello crea a conciencia su propio destind7(t 157"

De los ingleses, se interesa por M. Oakeshott, egiano inglés, en linea con su
concepcion de lo que podriamos llamar “historigpiesente”, es decir: “hay historia en
tanto conocemos lo acaecido, en tanto lo experaneod aqui y ahora”, por eso “toda
historia es historia contemporanea” (1971: 16)liGglood, otro inglés, agrega que la
comprension histérica es la comprension del pers#amique provocéd esa realidad. Y
Pérez A. coincide con esto: “Esto que llamamostidehde un testimonio, no es mas
gue el pensamiento que se halla insito en él; ‘geatido’ aparece cuando discernimos
el pensamiento que lo sustenta”.

Heidegger y Husserl, entre otros fildsofos, aparetznbién como apoyo a sus
fundamentaciones de la historia. En ese sentidgpreacupacion no es hacer una
exégesis de los mismos, lo que puede hacer papetdusas o incompletas sus
explicacionedilosoficas.El quiere constituir y justificar la historia contiencia, por
ello afirma:

“Queda por establecer si es posible hallar un noéttedconocimiento... capaz de
discernir los pensamientos rectores de las accidngsanas para re-crear
sistematicamente la realidad histérica; si talesrty se cumple, serd licito hablar
de un saber historico sistematico que satisfagaXagencias del saber cientifico
de nuestros dias. Es preciso para@dliimitar el objeto de la historig sefialael
método universapor el cual puede conocerse. Tal es nuestro prtopési este
ensayo”. (1971: 17

% para desarrollar este punto, me basé en el begt@Qué es la historigCassani y Pérez A. 1971). Sin
embargo, hay un texto posteriédtigo mas sobre la historia: Teoria y metodologialaénvestigacion
histérica (Pérez A. 1977), donde profundiza las afirmaciompgs aqui se hacen. De todos modos, para
nuestra intencion de dar cuenta de su concepcitamlistoria, es suficiente esta fuente.

2L Cursivas nuestras.

%2 Cursivas nuestras.



La distincidn conceptual aparece como necesarig."#ida historia quiere ser ciencia,
convendra reservar, como en las demas ramas det, slbnombre de ‘historia’ al
conocimiento, y denominar ‘lo historico’ a los feménos cuyo comportamiento se
quiere indagar y conocer sistematicamente”. (192}
Pero ¢qué es lo historico? Sus caracteristicaslsamicidad, singularidad y
preteridad. Entendiendo por
* Unico, en tanto lo historico tiene valor por simnis
» singular, en tanto diferente de otras cosas siesldla Revolucion de Mayo y la
Revolucion Francesa son dos hechos unicos, perdifrencias son las que los
constituyen en singulares).
* pretérito: en tanto paso6; que haya dejado residgweoperviva son los indices de su
preteridad (1971: 24).

Obviamente el tema del tiempo es también necesani@desarrollado. Pérez A.
reconoce que no solo haystoricidad en los hechos humanos, como lo ejemplifica el
evolucionismo (los vertebrados han ido cambiand@bica y morfolégicamente). Sin
embargo, a diferencia del mundo no humano que sarexplicacion en secuencias de
estimulo-reaccigrel hombre elabora su proyecto

“y cambia radicalmente la necesaria relacion dayisase da en la naturaleza, en
tanto pone en juego la actividad creadora. Porneisoo, el ser natural lleva
consigo una carga de historicidad necesaria, pehombre agrega a su devenir
la actividad consciente de su voluritdd971: 28),

de forma que “el hombre va siendo lo que va quddeser, ya que sus respuestas son
intentos de ser lo que quiere” (1971: 29). Los pobys, entonces, son las respuestas
que elabora el hombre con su libre voluntad pacarhia que quiere; frente al mundo
condicionante, el hombre se hace continuamentes ‘flesultados concretos de esa
eleccion incondicionada constituyen lo historic@971: 30). EI hombre -y siguiendo
ahora a Ortega y Gasset- no tiene naturalezahsstaria. “La historicidad humana es
consciente, y, como tal, promotora de normas ddwta reguladas por el pensamiento
manifiesto en proyectos que se resuelven en aci¢h@71: 31)°

El acento, entonces, esta puesto en la accion tayneansus proyectos voluntarios
aungue condicionados. Proyectos que se van hacignaodificando frente a los
desafios, y entre los diferentes proyectos se puide conexiones que dan cuenta de lo
que se llama el “plan de accion”. Este es entofieepensamiento que sustenta la
aparente secuencia incitacion-respuesta, poneamtiardgica en la realidad empirica,
proveyendo asi de un ‘sentido’ a las acciones sta®g1971: 33). Téngase en cuenta
esto que decimos, pues es la conceptualizacionsgsiiene el texto referido a San
Martin, que analizaré a continuacion.

La historia como ciencia
Para justificar esa cientificidad, compara la tatebhistoriador con la del cientifico

gue investiga laealidad fisica En uno y otro caso se quiere hallar coherencialen
comportamiento de los fendmenos. En el cientifedogscan las relaciones causales

% Aunque en este texto no lo diferencia, la refeieers tanto el hombre individual (San Martin, Rosas
Irigoyen), como los tipos y quiza las clases (lgahuia paternalista, el gaucho, los gringos).



necesarias; el historiador, por su parte, busastiaicturd® en donde el hecho cobre
sentido, es decir que las relaciones se vuelvatgitiles.

No se trata en uno u otro caso de cosas en si,deimmmportamientos. Lo que
llamamos “realidad” son comportamientos fenoménic6Sin manifestaciones
fenoménicas no es posible la formulacion de cowsgpi(1971: 35). Y esas
manifestaciones en términos histéricos estan dpdagostestimonios(que no deben
identificarse solo codocumentos Asi,

“son testimonios todos los residuos, materialesm@ateriales, que han ‘quedado’
y se presentan aqui y ahora con sefales indudaele® acciébn humana.
Testimonio historico es tanto un documento como mmsétucion, un templo
como una momia, una piedra tallada como una costymin libro de ciencia
como un poema, una musica, una danza, un rito7.1(136)

El paralelismo entre ambos investigadores se baspe los testimonios son cosas
como lo puede ser el carbono, el oxigeno, etc..sgueomportan de una manera u otra
en tales o cuales circunstancias y tanto de urmisog el investigador (sea historico o
fisico) extrae datos.

Reiteremos que para Pérez A. conocer es conockdadss fenoménicas y no
entidades subyacentes eterffagntidades que se conocen por su comportamiento.
Nuestro historiador se apoya en el caracter subjalie la experiencia. “En otras
palabras, la realidad ‘es’ lo que de ella conocér(l®/1: 44).

Lo anterior, dice, no se discute en las cienciasrakes, donde las cosas son lo que
de ellas se conoce, y cuando ese saber cambiaiétamobaceptamos, basados en la
perfectibilidad del conocimiento cientifico. Pero parece ser asi en la historia a la que
se le critica la imposibilidad de tener una certegaivalente a la de la ciencia natural.
Y a esto contribuyen las concepciones de la hesiquie la vinculan a un ser nacional,
qgue la organizan desde algun pragmatismo defiriddesde la vision de ‘mandatos
historicos’ que canonizan o anatematizan deterromaersonajes. “No se advierte que
€s0 no es historia, simoetahistoria y se mide el saber historico con la vara del sabe
metahistorico” (1971: 45).

¢ Pero es posible el conocimiento cientifico de itdoha? ¢Cual es su método?
Dejamos de lado este largo tema, que desarrolleotess textos y veamos Ssu
fundamento y el problermsubjetivode la verdad cientifica e historica.

Pérez A. destaca el caracter de convencimientoirdestigador. “La ‘verdad
cientifica’ es la ‘realidad comprobada’. Cuandanslestigador (de ciencias naturales,
sociales o histdricas) descubre y verifica esaciémcia, esta obligado a creer que las
cosas son asi” (1971: 47). En historia las relasaon irreversibles en tanto pasadas.
El historiador se enfrenta a los documentos tratatedencontrar esas relaciones. Como
el cientifico parte de hipétesis (€l lo llama “dicedn de encuesta”), va elaborando una
teoria que retoca y perfecciona “mediante experios2rhasta que logra suprimir sus
dudas y llega a la verdad. “La ‘verdad historicaés.lo qudas fuentes obligaa creer
al historiador” y, en sintesis,

“Asi se entiende por qué en historia hay relacionesesarias [se dieron asi
efectivamente], comprobacion empirica [elementaud@ntales varios] y verdad
universal [por la coincidencia entre fendmeno yiteg la conviccion por lo tanto

4 Este concepto esta desarrolladoMgp méas sobre la estructu(Buenos Aires: Glauco, 1971).
% Como lo pretende el historiador nacionalista, la@idy revisionista Caponnetto, que lo acusa de
relativista, asi como también aparece criticad@dribliografia del Opus Dei, como ya indicamos.
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del historiador ligado a estopero [a diferencia de las ciencias naturales)
previsibilidad'. (1971: 51)

Y cerramos con su definicién de historia, en tagta es “la re-creacion intelectual
presente de un pasado especificamente humano,ddogrediante una minuciosa
pesquisa de acciones a partir de pruebas testitasnia coronada con la exposicion
congruente de sus resultados” (1971: 52).

4. EIl libro Ideologia y accion de San Martitomo una ejemplificacion de la
concepcion de la historia de Pérez A.

En este libro, escrito en 1966, se interesa PéreerAel aspecto politicodel
pensamiento de San Martin, es decir,

“se trata de hallar gllan de acciorque fue forjandose San Martin a lo largo de su
actuacion, como respuesta al acondicionamiento addbiente fisico, social,
econdémico, cultural e ideoldgicoa fin de comprender cabalmente sus
intenciones, convicciones, esperanzas, temoresag ositivas 2° (1966: 8)

Veamos rapidamente los elementos destacados denadion ideoldgicd de San
Martin.
1. San Martin era antibonapartista y participé epaBa e Inglaterra —donde estuvo
cuatro meses antes de venir a la Argentina— ensdisdogias “en las que se formaban
neofitos con alma de apostoleara llevar adelante la maravillosa obra de regeien
de los pueblos”. Las logias —que apuntaban a kxdiddén de toda Latinoamérica—
tenian intereses concurrentes con los de los iegjles decir, el interés econdmico de
éstos se conciliaba con la necesidad de apoyoéndeptista para los latinoamericanos.
2. Rivadavia y Mariano Moreno eran contrarios adaas de unidad latinoamericana ya
que sus intereses eran mas localistas y portefissasgrupo tenia el poder. San Martin
fue reconocido al llegar como teniente coronelfu® antecedentes y se le encomendo
la formacién de un cuerpo de caballeria modeloafimp aqui una filial de la logia
inglesa, laLogia Lautaro para “la independencia de la América”, que hizo una
revolucién pacifica sacando a Rivadavia. A pagiede momento la situacion estuvo en
manos del partido hispanoamericano, aunque huhmadgderrotas militares como le
ocurrio a Belgrano.
3. Su gobierno en Mendoza -ya definido el proyede ataque a Chile— fue
militarmente ejemplar. Alli se encargd de enrolémdo aquel que pudiese llevar armas
“so pena de ser condenado por traicion a la pattial4).

“San Martin hizo de Cuyo algo asi como un paigndatsin conflictos internos,
con un ordenamiento economico planeado militarmepdea asegurar el
abastecimiento segun las producciones locales @eagpun régimen impositivo
peculiarisimo en el que alternaban el donativo golafiscacion de dinero y de los
efectos mas diversos; la opinién publica era gupaldicamente por obra de una
Mision patriotica y hasta el clero debia contribuir al fortalecimce de la
conciencia civica”. (1966: 33)

%6 Cursivas nuestras.
2" “Entendiendo poideologiael conjunto de maneras de pensar y de creencigsaprde un grupo”
(1966: 8).
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Pérez A. dice que aunque las medidas eran detestijjor, termind generando el
afecto y respeto del pueblo mendocino, que lo nvantomo gobernador, a pesar de la
oposicion del Director Supremo, Carlos de Alveae fue depuesto también.

En ese momento los bloques politicos fueron:

1. el alvearismo depuesto, pero que seguiria a@msio.

2. el artiguismo federalista, que era republicaaatibrasilefio.

3. los integrantes de la logia, con apoyo militdbuena opinion general. Aunque
“coincidia con el artiguisnfd en la decisiéon de constituir el Estado, prefenfa u
solucion monarquica e hispanoamericana, dejandpagna Brasil para no desafiar a
Inglaterra®® A este Ultimo grupo estaba adscrito San Marti®966t 30). Corresponde
notar que a esta altura, aunque él reconocia laridad central tenia su propia
autonomia y, por lo tanto, era un referente palitievitable.

El congreso de Tucuman, y es algo que se olvidahizo olvidar, proclamé el 9 de
julio de 1816 la independencia de Rr®vincias Unidas en Sudaméricaspondiendo a
los objetivos de la Logia Lautaro y por lo tantarido el plan de operaciones de San
Martin. Dice Pérez A.: “El texto del acta de Tucuniée, probablemente, uno de los
mas significativos triunfos de la logia Lautaro96b: 37).

La continuidad de su plan de accién se mantuvosarpge que por los problemas
internos de la Argentina las autoridades se dessdeon de la continuidad de la
campafia sanmartiniana, y por esto tuvo que desplegaimportante actividad para
mantenerla y mantener su ejército independientaam@smtios cambios de gobierno en
Buenos Aires y el fracaso de la constitucion urtaAnte la acefalia, San Martin
renuncié y fue elegido jefe por una junta de ofesgesta seria una segunda renuncia,
que sus mismos allegados —o el pueblo— rechazar)rténdose en jefe sin discusion
“de un ejército pequefio pero maravillosamente drgao, que tenia por mision
irreversible libertar a la América del sur”.

San Martin entonces esta continuamente mostranigu acciones ddeologia y
su plan de accioifrecordemos entonces los principios que fundameataoncepcion
de la historia de Pérez A. que vimos en el apardaderior) que debe obviamente estar
continuamente acomodandose a las circunstancias.

“Para él no habia mas partido que el ‘americanahas objetivo politico que la
unificacion nacional de Sudamérica independiendeloTio demas era accesorio y
secundario, incluso la forma de gobierno, que hale resolverse sobre la
marcha, aprovechando las facilidades y coyuntunassg presentaref®.(1966:
46)

Con respecto a los hechos historicos, el ejérat@alivar habia logrado sucesivas
victorias y mantenia una excelente relacion compérsanos, que habian colaborado en
sus Ultimas batallas (afio 1821). Mucho escribi@P#r. sobre el encuentro con Bolivar
y su renunciamiento a continuar la camp#fi§an Martin sabia que Bolivar queria
como él unificar Hispanoamérica y terminar las gaglinternas. En esos momentos

8 Artigas tenfa un proyecto federal que San Mad#,todos modos, entendia que podia debilitar el
proyecto americanista continental, aunque lo tenigran estima.

49 Recordemos que en estos momentos habia un motintiestaurador europeo, que habia logrado un
importante ejército.

% Aunque San Martin defendiese la idea monarquicstitacional estaba dispuesto a defender la
republica si ésta apareciese como mayoritaria.

%1 El texto clave eka ‘carta de Lafond’ y la preceptiva historiogrédi¢1962).
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tenia poca ayuda de Chile y nula de Buenos Airkahfa intrigas contra él. De todos
modos, destaca que los acuerdos de cooperacidensdemutua entre Per( y Colombia
daban cuenta de que la concepcion hispanoamerestiaba firme. Es a través de la
valoracion que hace Pérez A. de esos acuerdos aflemps acercarnos a su propia
concepcion. Asi, pues ellos “representan exactarierdpuesto a la hoy tan defendida
doctrina de la no intervencién en los Estados hisgaericanos. No se trataba, pues, de
una lirica hermandad espiritual, sino de una carBeddn activa y ejecutiva” (1966:
52) y ese pacto se queria hacer extensivo al desias naciones hispanoamericanas.
Las manifestaciones contemporaneas del bolivarmesidente de Venezuela, Hugo
Chévez, tienen sus claros antecedentes.

El plan de accidén de San Martin se mantiene inaliespués de su salida de Pera. De
hecho, hasta 1830, continlio activo politicamentep®sencia en Mendoza despertd
inquietud por sus posibles ambiciones (muchos larva €l como el Unico capaz de
terminar con las disidencias internas) e inclustielgaron noticias de que si fuese a
Buenos Aires iba a ser detenido y juzgado por riehabedecido en su momento las
ordenes que se le habia dado (en determinado mordenactuar contra el caudillo
santafesino Estanislao LoOpez). El diario rivadawiaBl centinela lo atacaba
constantemente a él y a Bolivar principalmente qaoideologia integradora, aunque
San Martin valoraba la administracion de Rivadawiao “la mejor que se ha conocido
en América”. Pérez A., que rechaza las ideas dadawia, lo nombra ironicamente
como “el mejor intendente que tuvo Buenos Aires”.

Mientras en Europa las monarquias estaban orgaszpdra terminar con la
experiencia hispanoamericana republicana, al misngpo aparecioé el apoyo inglés y
el norteamericano (doctrina Monroe oponiéndose t@nianciones europeas en
Ameérica, que en la practica sirvio de poco y naBajyo San Martin provocaba temor y
se suponia que su viaje a Londres (con su hijapadsiestinado a buscar un principe
para estas latitudes. El decia que se iba a Lomdmeseducar a su hija, pero nadie le
creyo y tenian razén.

En suexilio, sigui6 moviéndose politicamente y estaba infondd la situacion
argentina por sus mdultiples contactos. Hay quertenecuenta que la Santa Alianza
estaba decidida a reponer la monarquia y que &rghaera el Unico pais que podia
frenarla, en particular en los paises sudamerican®@an Martin sabia e$b.La
coherencia sanmartiniana se muestra en que hagieela su juicio “tenia que hacer un
libertador: contribuir a la destruccion de la safdianza para asegurar la paz exterior
de Hispanoamérica y facilitar, asi, la consolidadit® los gobiernos independientes”
(1966: 91).

San Martin no fue estrictamente un demécrata, ga qu

“el escaso desarrollo intelectual y las precariasiljlidades econdmicas de los
diversos Estados recientemente constituidos enriarisa Meridional obligaban
a tener por la democracia un amor platénico... Paraartin, la libertad era
correlativa de la responsabilidad. Para ejercitarlibertad responsable era
necesario, a su juicio, aprender antes a obedaeoes,solo quien supiera obedecer
podria llegar a saber mandar”. (1966: 101)

32 A pesar de las diferencias, San Martin y Rivadasiancidian en que las independencias
hispanoamericanas no se podian sostener sin ebap@yGran Bretafia y ésta obviamente estaba
interesada en mantener relaciones comercialesstos euevos paises.
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Por ultimo, Pérez A. termina su texto sanmartinipresentando la relacion Rosas-
San Matrtin. El gesto de entrega testamentaria datde siguioé siendo coherente con su
propia ideologia y su plan de accion. Dicha denidige por la satisfaccion que le
produjo “ver la firmeza con que ha sostenido eldnate la Republica contra las injustas
pretensiones de los extranjeros que trataban déladai (1966: 107) y no por su tarea
como gobernador.

La concepcidn de la historia de nuestro historisi@muentra en este breve texto su
mas clara demostracion.

5.Pérez A. en su contexto universitariy

Con el peronismo (primer y segundo gobierno), tewiniversitaria tenia la misma
fragmentacion que el resto de la sociedad “en do®es irreconciliables”, vinculados
a la politica nacional y no estrictamente a la |enolatica universitaria. No es por lo
tanto dificil entender que con la Revolucion Libddra llegasen a la universidad los
que habian sido anteriormente proscritos, que foamaparte de una amalgama
compleja que incluia a “liberales de derecha yzdeierda, socialistas, viejos militantes
catdlicos y humanistas” (Buchbinder 2005: 169). iGoramente a lo que ocurrira con
los gobiernos militares posteriores, en la Unidadise “otorgd un rol central como
interlocutor a la dirigencia estudiantil de tonatidclaramente reformista y caracterizada
por una sensibilidad politica predominantemente iztpuierda” (2005: 170). El
interventor, el historiador José Luis Romero, fuegielo a “partir de una terna
presentada por la FUBA” cuyos otros nombres erag Babini y Vicente Fatone. Los
principios de la Reforma se mantuvieron (o0 mejahdivolvieron a actualizarse), se
desplazaron los antiguos profesores, se defendautenomia y se llamé a nuevos
concursos con el claro objetivo desperonizada universidad. En este contexto, las
agrupaciones estudiantiles eran las que indicab@mnes debian ser cesanteados, con
las arbitrariedades imaginables, controlando adémsasoncursos.

A pesar, 0 quiza gracias a ello, la universidad geeinaugura en el 55 es la
universidad de la autonomia fortalecida y es dlperconocido como “edad de oro” de
la Universidad de Buenos Aires. Luego de la normaaldn, en 1957, fue elegido por la
Asamblea Universitaria el fildsofo Risieri Frondigi luego reelegido hasta 1962.
Paralelo a estos cambios es la autorizacién panedaion de universidades privadas, a
pesar de la oposicion de aquellos que entendianlagf@macion superior también
debia estar a cargo del estado. El resultado fdenidacion de varias universidades,
algunas catdlicas, contraponiéndose a la centcadizgeronista. La reglamentacion de
la ley que permitia estas nuevas universidadesniipelsada por Arturo Frondizi, el
entonces presidente, y tuvo como férreo opositoecibr de la Universidad de Buenos
Aires, su hermano Risieri y una y otra posiciorudston representadas en enormes
movilizaciones de apoyo. Muchos de los docentedagzs en 1955 encontraron en la
universidad privada su refugio y también haciafaltron muchos de los que tuvieron
que abandonar la universidad publica la Noche siB&stones Largos (1966).

Pérez A. fue ledbn de ambos mundos, estuvo en \eensnilad estatal y en la privada,
pues tuvo también una destacada actuacion en \eetdidad del Salvador.

“El periodo comprendido entre 1955 y 1966 ha sielmordado, a menudo por la
impronta que los académicos renovadores le otangarka vida universitaria” (2005:

¥ Sigo en este apartado a Pablo Buchbinder quevkatigado la historia de las universidades argastin
(2005) y de la Facultad de Filosofia y Letras ddiaersidad de Buenos Aires (1997) en particular.
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178) -dice Buchbinder. Se buscaba “fortalecer €iilpgentifico de la Universidad” y
también desde el gobierno se “reconocia en el idisade la ciencia un instrumento
fundamental para asegurar el progreso y la indeyeia econémica (2005: 180).

Las facultades de Ciencias Exactas y Filosofia yrakefueron centros de la
renovacion; la idea de unir docencia e investigadnzo que se ampliasen las
dedicaciones exclusivd3Hubo presupuestos importantes asignados princgreaspor
el estado, pero también por particulares como tal&ecion Ford que “apoyo diferentes
actividades del Departamento de Sociologia’ de dauFad de Filosofia y Letras
(UBA), aunque estos subsidios, considerados luegpelialistas y tendientes a
beneficiar empresas norteamericanas, serian cnagte en el periodo siguieriteSe
organizaron los departamentos, se modificaron progs y se crearon nuevas carreras:
Psicologia, Sociologia (1957) y también Cienciatadeducacion.

El cambio a la organizacion departamental fue ‘ipeto como un sintoma esencial
del proceso de modernizacién de la Facultad”. Sibaggo, Buchbinder, y citando a
Halperin Donghi, plantea que la carrera de Histooiduvo importantes modificaciones
y los planes modificados del 59 no fueron muy raes. Este historiador de las
instituciones afirma que “el desarrollo de las iemtes renovadoras se dio a partir,
fundamentalmente, del impacto y la influencia dedtedra de Historia Social y de la
vinculacion y el trabajo interdisciplinario entréstoriadores y representantes de las
‘nuevas ciencias sociales’ en expansion” (Buchbind®97: 205), dato que
probablemente esté proporcionado por Halperin Diorglya objetividad es dudosa en
este caso. Si bien Pérez A. plantea que entrédeiplthas no hay estrictamente limites
(en todo caso fronteras perfectamente salvables)o ai en los libros de Buchbinder ni
en los de Devotd’ ni en Halperin se lo cita, no es sencillo ubigareste contexto a
Pérez A. y refuerza nuestra afirmacion mielguneocal que luego de su muerte estuvo y
esta sometido.

De todos modos, sea por necesidad inherente a@pisipinvestigaciones o porque
“el clima de los tiempos” lo exigia asi, ya hematosque Pérez Aconsideraba que la
Historia era una disciplina cientifica, o que al nos debia serlo si se seguian sus
pautas.De esta época son sus libros editados por EUDBBtalidades argentinas
Ideologia y accion de San Martigue ya comentamos.

Buchbinder afirma que el planted tradicional delégadencia de la Universidad de
Buenos Aires, en particular a partir deNache de los bastones larg®66), no esta
tan justificado, pues ya habia tensiones y divasolinternas, en particular entre
“tradicionalistas” y “modernos”. En Filo, los modes estaban en Psicologia y
Sociologia, mientras que los tradicionalistas edtanFilosofia e Histori®® También
estaban presentas las diferencias politicas, adaempor la influencia de la Revolucion
cubana y las soluciones revolucionarias en relaeiotorden internacional y local
profundamente injusto”. Muchos pensaban a la usidead como Organo de

% Se apoy6 econémicamente la investigacion y recoodeque el CONICET fue creado en 1958 y que
también la Universidad “fue percibida como uno aedmbitos privilegiados para la creacion intelaictu
y cientifica” (Buchbinder 2005: 180). También seaccEUDEBA.

% “En 1958 habia nueve profesores con esa dedicatida Universidad de Buenos Aires. En 1962 ya
sumaban casi 500 y alrededor de 700 cuatro afipsié&’s(2005: 181).

% La Fundacién Rockefeller ayudé en la Universidadddiyo a su Facultad de Medicina. De paso, y a
pesar de las criticas por imperialistas, recordequaslas investigaciones en México sobre las @stur
mayas, aztecas, etc. que tanto tienen que veraddentidad mexicanafueron llevadas a cabo en buena
parte con investigadores y subsidios norteamerg@nprobablemente también ingleses).

3" Nos referimos al historiador Fernando Devoto mofele “Teoria e historia de la historiografia” en
Filo, autor de varios libros sobre el tema.

% Esta distincién también existia en la UBA dondellima y Derecho eran las tradicionalistas.
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transformacion social y en ese proyecto es quailersidad encontro sus limites. Los
temas internos de designacion de directores detdemento, de catedras paralelas, de
concursos fueron muy conflictivos y recordemos deérez A. fue Jefe del
Departamento de Historia en esos afidavirtiendo los planteos anteriores, ahora, “el
modelo académico consolidado desde 1958 fue cuastiopor su caracterentificista’
(2005: 187), modelo opuesto al nuevo “revoluciariade la década del 60.

Los temas problematicos de esta época fueron Isi@po a los examenes de
ingreso, los aumentos de precio en los comed@agsgektricciones presupuestarias, los
subsidios extranjeros, los ataques de la dereclzapyensa a la universidad por su
izquierdismo y la doctrina de la seguridad nacional

En 1966 termind un proyecto universitario de regava Sin embargo, no todos se
fueron pues “nucleos relevantes de docentes etigaderes permanecieron en sus
cargos. En algunos casos hubo una adaptacion &aaivnuevo estado de cosas
existente en las universidades. En otros, se fmatlbresistir a la situacion ‘desde
adentro™ (2005: 191). Pérez A. continlo en la UBlaspués del 66 y en Fifd.
Margarita Montanari, que fue su asociada o adjunt&ajnformd que en el 66 el grupo
de Pérez A. habia sacado una solicitada donderdgaéno estaban de acuerdo con los
gue se iban (supongo gue los identificados comdaiérda), pero tampoco con los que
venian (supongo que identificados con la deregieap no pude tampoco conseguir ese
documento.

Si bien Ongania limito la libertad académica y dbigrno universitario, no pudo
normalizar la universidad y ya en 1967 —solo al-af@@epté alguna forma de
autogobierno; incluso siguio la politizacion y lalipia se instalé en la universidad para
controlar las movilizaciones estudiantiles que ¢oéron en eCordobazq1969).

El reformismo se debilitd en favor de las opciopes el marxismo y las opciones
catélicas y nacionalistds, pero también volvié a aparecer con fuerza el psnom
Citemos un parrafo de este investigador de laguogines:

“En este contexto aparecieron, sobre todo en elitande la Universidad de
Buenos Aires, las llamadas ‘catedras nacionaled6{41971), que llevaban a
cabo fuertes cuestionamientos a la forma en lasgubabian desarrollado las
ciencias sociales en el periodo reformista abiertol955. Fueron sobre todo
docentes de la carrera de Sociologia, designadosl peismo rector de la UBA,
los que organizaron dichas cétedras. Las catedreisnales reconocen asi su
origen en la decision de reemplazar a los docesgsificistasrenunciantes en
1966 con jovenes socidlogos, muchos de ellos vadod con el peronismo o con
vertientes conservadoras del catolicismo” (2005719

y con el objetivo de transformar la realidad naalpdefendiendo, contra el marxismo
y el cientificismo, “la importancia de las identities culturales y tradiciones nacionales
... Los responsables de estas catedras buscaromfantia tedricamente sus ideas en
el andlisis de la historia latinoamericana” (200%7).

Lamentablemente, no tengo datos que puedan datacaenalguna simpatia o
afinidad de Pérez A. con estas catedras naciorfailésen €l no solo no era marxista y
tenia un pensamiento de valoracion de lo nacideaigs del gaucho, las provincias, el
federalismo, San Martin e Hispanoamérica, entrehosiotros) que podria haber sido

%9 No puedo precisar exactamente las fechas dutantibles fue Jefe del Departamento de Historia.

% Halperin Donghi se fue.

! Estas ultimas especialmente en el interior, autiguepcion por los pobres” se liga a los sacerslote
tercermundistas -Puebla, Medellin, Concilio Vatéin
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afin a estas céatedras, es muy probable que —qgoiz&upconcepcion cientifica de la
historia— no haya tenido buenas relaciones cos.efaltaba sin embargo una nueva
etapa. Y asi “finalmente, —dice Buchbinder— laemalia aparecid6 como una opcidon mas
en el contexto de finales de los sesenta. Se #afEnces a legitimar su ejercicio como
forma de resolucidon de los conflictos politicos0@3: 198). La violencia fascinaba a
los jovenes y la universidad servia para reclusarlo

Dice Pérez A.

“En esa época asumié el decanato el Dr. Angel Tastequien me dio la fea

mision de organizar un curso de ingreso. Largasdgfallar mis luchas con los
eternos activistas; pero lo cierto es que el csesdizo y con éxito, aunque la
experiencia me costdé una seria afeccion corondi@. me perdonaron los

activistas la victoria, y en 1971 se cobraron aates: baste como colofon que el
18 de diciembre me pusieron una bomba en mi damarticular” (1978: 14).

Por supuesto que no queda claro qué entiende élégiio”. Ademas, sobre esta
bomba no es facil tampoco encontrar una explicadd&iinitiva. Un motivo
argumentado por unos y otros era la oposicion dezPA. a laautoevaluaciéno
evaluacion grupalde los alumnos, aunque, segun Buchbinder, esai@uesurgio
después que subi6 Campora. La profesora Margaritataiari, quiza confundiendo
algunos datos, me dijo lo siguiente en una enti@vi®ntradiciendo incluso lo que son
las memorias de Pérez A., que afirma que tuvo gg@nzar un curso de ingreso (que
no es lo mismo que un examen de ingreso, perorepatile con éste):

“La bomba se la pusieron los estudiantes. Estalhitos antes de que Cristina (la
hija) saliese a la calle. Estaban tomando examessermomento. Amuchastegui
(sic) defendia el libre ingreso. Cuando fue la barestaban los militares. Parece
que hacian los estudiantes competencias entre g#@s ver quién conseguia
mayor escandalo. Querian hacer varios examenesupo g calificarse entre
ellos. En la misma catedra teniamos ayudantes stabam en contra del titular,
porque nNo era marxista, no era peronista. Los iestigs no dejaban salir a los
profesores. La situacion fue fea porque dos egstteBaquerian golpearlo. El
decano tuvo que llamar a la infanteria de la paligi los sac6 a todos
encafionandolos. Los detuvieron y los llevaron gresoYo creo que en el fondo
la cuestion era que los montoneros (peronistas)querian tener como
incondicional. Nunca se supo si fueron los montosmierel ERP”. (2008)

Como sea, es interesante esa idea de que los reopdo(peronistas) lo querian
como incondicional. No parece absurdo el deseamderpener un profesor de prestigio
como apoyo. En lo personal, yo recuerdo que enrimigp afio en Filo (1978) se me
acercaron, y de hecho yo fui a algunas reunionasl@so a una isla que tenian en el
Tigre, la gente de Encuadramiento (los Demetriggg era una agrupacion peronista,
relativamente moderada. Y eso fue, sin duda, porguepellido era un elemento
atractivo para contactarme.

Permitaseme una digresion en este recorrido: Péregta hoy en el olvido, y muy
probablemente recuerdos de esa época hayan queatadouna marca para el rechazo,
como fue la mencionada intervencién policial. Véasseembargo lo que dice en una
entrevista Halperin Donghi, que involucra al misGastellan:
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“Recuerdo que antes, cuando nombraron intervendorgal Castellan, que era un
angel de Dios, él me mandd una carta muy conmosedoe decia que si yo
volvia me prometia que nunca llamaria a la pobcia facultad. Realmente vivia
en las nubes totales. No le contesté porque laalmispuesta era que, por el
contrario, sélo aceptaba si me garantizaba gqueala illamar todas las veces que
fuera necesario”. (2008a)

Volviendo a los recuerdos de Pérez A.:

“El aflo 1972 fue més tranquilo. Los alumnos se drabiastiado del activismo y
ellos mismos se encargaron de desalojarlos deulas.&uanto paso en los afios
1973 y 1974 es mejor no pensarlo. Sobre el paaticels bueno recordar unas
palabras de San Martin a Lord Cochrane: ‘yo pueddgnar, porque eso depende
de mi voluntad; pero no puedo olvidar, ya que espedde de mi memoria”™.
(1978: 15)

Buchbinder destaca que para revertir la politizagianovilizacion estudiantiles se
intentd diversificar el sistema universitario, earddse nuevas universidades publicas
distribuyéndolas geograficamente, pero sin embdrgoaso el aspecto politico del
proyecto, ya que muchas “fueron conducidas pomi@snos grupos radicalizados ya
instalados”.

Caido el gobierno militar de Lanusse, con CaAmperdesreta la intervencion de las
universidades nacionales, muchas de las cualearhailo tomadas por la Juventud
Peronista (JP). El interventor de la UBA fue RodoRuiggrés y la JP gand “las
elecciones en casi todos los centros estudiaméépais”. La nueva ley universitaria
(1974) “explicitamente sefialaba que la Universidathba obligada a hacer ‘aportes
necesarios y Uutiles al proceso de liberacion nafipny se debia buscar la
independencia tecnoldgica y econdmica. “La Unidadidebia también contribuir a la
elaboracion de la cultura “en particular la de cemdautéctono, nacional y popular”
(2005: 203). En Filo habia un sacerdote tercernstaddustino O’Farrell, llamado por
los estudiantes “el decano montonero”).

Cito

“Para gran parte de la nueva dirigencia univeraitd&a hegemonia de las clases
dominantes se ejercia a través de los conteniddes elesefianza y de las formas
de transmision. Se impugnaron asi los planes dediest y las formas de
evaluacion. Se instauraron los exdmenes grupales planes de estudios y los
programas de las materias se adaptaron al nuewa odivolucionario que se vivia
en las instituciones académicas. Se avanzé en difficaeion de la estructura de
ensefianza procurando transformar la tradicionalafiat de clases teoricas y
practicas sustituyéndola por ‘reuniones y encushtycse intentd avanzar en la
supresion de las diferencias jerarquicas de lognimies del cuerpo docente”.
(Buchbinder 2005: 204)

Se echaron, durante los primeros meses de 1968, gotentes identificados con la
dictadura de Ongania y aquellos que trabajabamgmesas multinacionales. Se quitd
finalmente el examen de ingreso y volvio el ingressivo.

Aunque habia un espiritu de cambio muy fuerte, msi@ran mas declarativos que
reales y no llegaban a la poblacién de clase m&d@como provocacion. Ademas se
dieron divisiones internas al peronismo, entre Mpatos (izquierda) y Lealtad
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(ortodoxo), cuyas peleas -incluso a los tiros- abad también en el interior de las
facultades. Muerto Peron, vino Isabelita en la idexia, y la derecha fascista con
Ivanissevich en el Ministerio de Educacion y Ogalao en la UBA. Se cerraron
facultades, se clausuraron o destruyeron los cemteoestudiantes. Al reabrirse las
universidades, celadores-vigilantes asistian aléses.

Con el golpe del 76 se multiplicaron los secuestdesapariciones y muertes, en
particular del @mbito universitario. Se intervimierdas universidades y se las dividieron
entre las fuerzas armadas. Se busc6 achicar lasrsidiades, modificar los planes de
estudio, en particular de Psicologia, Sociologidnyropologia. Para la reduccion del
alumnado se aplicaron politicas de ingreso y atamdento. “En Buenos Aires, las
vacantes disminuyeron en un 59% ... Solo en la Usidad de Buenos Aires los
ingresantes pasaron de alrededor de cuarenta Mi®&h a doce mil en 1981” (2005:
210). El presupuesto universitario se redujo eaitmel 45%.

Se afirma que

“los docentes fueron, durante estos afios, designaduncion de su adhesion a
los principios esgrimidos por la dictadura. Enmb&o de las humanidades y las
ciencias sociales los miembros del cuerpo docentmasacterizaban, en términos
generales, por su afinidad con la derecha masiogac@”. (2005: 210)

Esto lo dice Buchbinder y nos preguntamos nosdairosalmente fue asi. Podriamos
hacer un relevamiento (uno por uno) de los proéssadie la carrera de Filosofia que
tuvimos los que cursamos en aquellas épocas yilmidicte podriamos aceptar esa
caracteristica. Ademas, el antiliberalismo econénde Pérez A. no parecia muy afin
por otra parte con la vision econdmica de MartieHoz, por ejemplo. Si, por cierto,
que habia infiltrado® Y es facil ademéas recordar los controles impueptrs el
ingreso al edificio, que fueron flexibilizandoselpacual se sumaban la supervision de
programas por parte de los militares y algunasitesgfias docentes para burlarlos.

Al fin de la dictadura, el sector universitario yadlo habia incrementado
notablemente su matricula. Pero el gobierno mifitatenia una planificacion especifica
para reorganizar el sistema universitario estafl. proyecto y la practica del
arancelamiento generaron movimientos de resistéintitados, llegando la Federacion
Universitaria Argentina (FUA) a sacar una solicitadchazando el arancel. A partir de
1981 se fue generando un clima de rechazo a lawidades y una produccién
intelectual paralela. Luego de la derrota de Malsise reorganizaron las agrupaciones
estudiantiles, siendo ellas “el brazo estudiargilatun partido politico” (Buchbinder
2005: 213).

6. Final

Antonio J. Pérez A. estuvo entonces con su maletieduccion a la historiadesde
el frondicismo hasta la dictadura militar, pueslefzd en 1983. Parece dificil
identificarlo como adherido a uno u otro gobieraonque son los aspectos “militares”
los que han hecho que en Efito hayan “borrado”. Ser hijo de militar y haberegdo
transitar por esa formacién parece haber sido tignes que solo aparecié fuertemente

42 Margarita Montanari, en la entrevista mencionduao referencia a que uno de los ayudantes de
Introduccién a la Historia era de la SIDE, segudiguon averiguar posteriormente.

43 Reconozco que mi investigacion es bastante limitapodria haberse sostenido en una mayor cantidad
de testimonios orales, pero no fue nuestro objetatizar una investigacién exhaustiva.
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después de su muerte, pues no dudamos que sioehahiera ocurrido tan temprano,
seguiria discutiendo con tirios y troyanos defemdi@e sus convicciones y posiciones
tedricas.

Murié de un repentino cancer a la garganta a loaf® de edad -fumaba mucho-
pero incluso iba a tomar examenes finales con tgagéa operada y las enormes
dificultades que ello implicaba. Dice Cassani, amjgcoautor de algunos de los textos
de metodologia, en el libro homenaje ya citado:

“Atacado por un mal implacable, nada ni nadie mpné doblegarlo. Ya
operado, obligado a alimentarse por sondas y a mmoange por escrito -en
inolvidables hojitas de papel-, demostré su espimdomable. Cuando se le
ofrecié la direccién del ‘Instituto Ravignani’ egud febrilmente, ‘decididamente
si’, dando un ejemplo escalofriante de valor y espea”. (Ravina 1995: 12)

Volviendo a lo personal, dije al principio que nmadpe me insistio cuando habia
decidido cambiar de carrera para que fuera a eefilo de que me disuadiera de seguir
una carrera “humanistica” como filosofia, con lalca su criterio, me iba a morir de
hambre. Nunca fui a verlo por ese motivo. Decibédar de pedido tan incomodo a
quien tenia tanta pasion por la historia y la wideversitaria.
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