El dia que Oxford menstruo
o primero no fue el verbo

Un andlisis de larelacion entre filosofiay lengugie en € siglo XIX y sus
influencias en & sglo XX. En torno a La ciencia del Lenguaje de Max
Mdller.

Un dia de 1861 que no estamos en condiciones de precisar, frente a un auditorio que
imaginamos estupefacto, Max Mller sefidaba la mindscula diferencia que existe entre
e presente | lovey d pasado | loved. Unaletra. Y maravillado por un migterio que la
concurrencia no terminaba de comprender, € fildlogo deman plantesba unade las
preguntas mas inqui etantes que haya presenciado la solemne universidad de Oxford:

“ ¢Como fue posible que la adicion de unaletra pueda expresar d trénsito ddl amor ala
indiferencia?’. Nadie entendia bien por qué un lingliista se adentraba en un terreno tan
cenagoso, Més propio de la especulacion filosdfica o ficciona que de lalingligtica;
tampoco se imaginaban que esa primera clase iba a formar parte de lo que después
serian las famosas L ecciones sobr e la ciencia del lenguaje que ya ningiin estudio serio
sobre @ lengugje podriadgjar de tener en cuenta; més todavia: que eran testigos
privilegiados de un pasge fundamentd de latravesiainteectud que habia contado con
los aportes de Franz Bopp y Friedrich Schlegel y que habriade llegar hagta la filosofia
anditicadd sglo XX, en laque aundarian, entre otros, Ludwig Wittgengtein y
Bertrand RusHl.

Latentacion de atribuir lasmplificacion linglista que inquigtabaaMlller d
pragmatismo y lalegendaria parquedad anglosgona, es un reflgo inmediato, pero
gpresurado. Paralos hispanoparlantes, por gemplo, tradadar la operacion d idioma
egpaiol sgnificasumergirse en un enigma alin mayor. En nuestro idioma, € tréngito de
lapasidn alaindiferencia gparece como una discrepancia borrosa, cas inactud, entre
las expresoneste amo y te amé, donde d digpositivo lingliistico adquiere la extrafieza
de un pase mégico, como s un habil torero, alavista de todos, redizara una veronica
capaz de cubrirnos € cambio de una“o” embelesada por unairreconcilidble“€’ con
tilde.

Asmismo hemos podido comprobar que lamisma dificultad, o pregunta, se planteaen
varios de losidiomas donde intentamos medir la diferencia € griego, d latin, €

deman, d francés, etc.



¢Qué pasd en d medio? ¢Qué nos encubre € tiempo en ese cambio que leyendo a
Muller percibimos cuas bruta, cuando un momento atras formaba parte del uso
automatico y cotidiano de dos tiempos verbaes? ¢Por qué seriaimportante hacerse estas
preguntas? ¢Qué ganamos con saber |0 que ocurre en las mutaciones del lengugie?,

¢Acaso lo que importa no eslo que significan, en este caso: lapasion y laindiferencia?

Filosofia y lenguaje

Lapaabrafilologiasignifica“amor por la padora’ como la paabra filosofia Sgnifica
“amor por lasabiduria’, y ademéas de compartir laraiz filo (amor), tienen en comuiin un
territorio de confluencia. No es casud que la pregunta de Mller suene filosdfica; pues,
s bien lafilologia, en su blsqueda de un sentido primordid, suele terer ago de
aquimia, no menas cierto es que desde Sempre mantiene una estrecha vinculacion con
lafilosofia

En Atenaslafilosofiadd lengugje era pardeaaladd pensamiento. Los griegos fueron
los primeros en advertir que s laformamés sencillade referirse adgo red era
nombrandolo, entonces habia una relacion entre lenguge y redidad que debia ser
andizada. Laldgicade los estoicos, por gemplo, sedividiaen retéricay dialéctica;
esta Ultima, se dividiaa su vez en “delo sgnificado, o delas cosas’ y en “delo que
sgnifica, o dd lenguge’. El mundo exterior erad delanaturadeza, y d interior, € de
epiritu, cuya manifestacion mas cercana, erad lenguge. De dli quelos griegos, sin
elevar d lenguge ala caegoria de divinidad, le tributaran € mayor de los honores; cas
no hay sabio que no haya dgjado agin pensamiento en torno a lenguge. La pregunta
“¢Quéesd lenguge’ fue una pregunta que los filGsofos se hicieron tan temprano como
esas otras dos grandes preguntas de lafilosofia “ ¢Qué soy yo?' vy “ ¢Qué es este
universo que me rodea?! El Cratilo de Plaidn, sinir més|gos, esd “tratado” clésico
més antiguo de filosofia del lengugje, sobre cuyo ge sguen girando gran parte de las
discusiones ontol dgicas de nuestro tiempo.

Cas como un estigma, la filologia nunca pudo lograr una verdadera independenciade la
filosofia; Sempre dgo de s termina disolviéndose en @ cuerpo filosofico; hablamos de
una disolucion didéctica, esto es, como “absorcion”, en d sentido hegeliano del
término?; y es precisamente esa diaécticala que le permite a Nietzsche fundar las bases

de una nueva filosofia, libre de autorizaciones, con un marcado carécter comparativo,
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pedagogico y genedl dgico, propio de lafilologiaclasca Esazonagris, estambiénlo
gue le permite aMax Mller preguntarse por la razén de correspondencia entre el
lengugey lo que Sgnifica

Unos 30 afios antes de que Milller arrojara e guante sobre lamegjilla de Oxford, €
naturalista Charles Darwin, tras navegar |as frias aguas que rodean € extremo sur del
continente americano a bordo del Beagle, dgjaba anotado en su cuaderno deviged
asombro que le causabala relacion que habia entre ciertos animaes vivientes y otros
desaparecidos miles de afios atrés; td filiacion, en su opinion, no podia ser fruto del
azar, Sno que testimoniaba un parentesco, més aln —arriesgaba—: un origen coman.
Darwin tenialaimprecisa sensacion de que d origen de las especies, ese migterio de
migterios, serevelabaante @ con lamagiay lamorosidad de lo natural, como s hubiera
agunarelacion entre los ciclos geol Ogicos y esas epecies vivas que deambul aban
frente a sus narices con un mensgje cifrado que aln no podia desentrafiar. Esas notas
fueron las bases de lo que en 1958 iba a dar a conocer junto a Alfred Wallace como
“teoria de la evolucion”, donde concluyen que todas las formas de vida han
evolucionado através de un lento proceso de seleccion natura en € que sobreviven los
mas aptos.

En esateoria, Max Mller encuentra un argumento que é también buscabay
sospechaba. Y dos afios después de que se publicara ElI Origen de las Especies,
habilitado por Darwin, que le ahorraba la estigmatizacion, pues las habia concentrado
todas en su persona, sostiene que en un momento dado de la historia, laexistenciade un
gran nimero de vocablos posibles para sgnificar padre, madre, hermano, hermana,
perro, vaca, cigloy tierra, dio lugar aun proceso de seleccidn entre varias lenguas
donde, en su luchapor llegar alavida, Sdlo prevalecieron las mas aptas, esa lucha,
decia, “no existe menos en @ dominio del lenguge, que en € reino vegetd y d reino
animd” .2

Un poco de historia

Lalinguigtica, como ciencia, tiene una consideracion més 0 menaes reciente. Aunque su
historia tiene larga data. Contrariamente alo que se podria suponer, lalinguisticano
proviene de |las especul aciones hebreas suscitadas por € estudio de los textos biblicos;
creador de lagramética hebrea se llamé Judah Hayyuj y vivio en Cordoba (Espafia) en la
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segundamitad del Sglo X de nuestra eray su obra méas importante fue escrita en arabe. Por
su parte, la primera gramética érabe, Al-Kitab o Tratado de gramética, fue escritaen d
sglo VI de nuestraera por Sihawayh, de origen persa. En estos dos casos, como en todos
los demésidiomas, se busca un Sstema organizador inspirado en lagramédicagriega. La
paabragramética, Snir maslgos, proviene dd griego grammatiké (??aupat??? ), de
donde derivalavoz lainagrammatica (“grama’: dibujo o0 Sgno escrito; “tica’: cienciao
ate), que literamente sgnifica “arte de escribir”.

La primera gramética como ta de la que se tenga conocimiento, sellamé T échne
grammatiké (Un arte de Gramética), datadel siglo | ac. y esdribuida, aunqueno sin
polémicas, d dgandrino Dioniso d Tracio. Esta gramética, colige Miiller, surge enun
momento historico preciso, frente ala necesidad de aprender y ensefiar unalengua que no
eslapropia, como parte de una dinamica de desarrollo que imponen € comercioy la
expangon imperid. Es cierto que la gramética posibilité € camino de las especulaciones
més desinteresadas de la filosofiay la totalidad de los estudios criticos que se produjeron
desde | os sabios dgandrinos en adel ante, pero su objetivo, como ocurre en € origen de
todas las ciencias, no era tedrico, Sino que tenia un fin préctico concreto: la ensefianza de
una legua extranjera. Hasta ese momento se basaban en |os textos clésicos, en especia de
Homero, para establecer reglas més 0 menos generdes. ¢Conocié Homero & “articulo” 7,
¢)0 usaba delante de los nombres propios? Td erad tipo de cuestiones que habia que
resolver, y seglin las posiciones que adoptaban |os editores, |os textos antiguos se
violentaban més 0 menos a momento de ser traducidos y ensefiados. Dionisio @ Tracio,
ante la exigendia de elaborar una gramética que le permitiera ensefiarle griego alos
jovenes romanos (en generd, hijos de las familias ricas que gprendian @ griego cas antes
que € latin), se Sirvio de los trabgos de sus predecesores, desde Platon hasta Aristarco,
incorporando ala nomenclatura de la gramética términos, observacionesy categorias de
procedencia filosdfica que alin hoy forman parte de la gramética empiricamoderna, Sn
gue e le haya afladido nada verdaderamente nuevo y origind. Por gemplo, ladigincion
entred “sujeto” y € “aributo” fue obrade los fil6sofos, 10s términos técnicos “caso”,
“génera’ y “ndmera”, sin ir més lgos, fueron inventados en una época muy lejana con €
fin de penetrar en la naturaleza del pensamiento, no para acanzar un objeto préctico en €

andidsdelasformasy didacticas dd lenguge.

* Articulo es latraduccion literal delapalabragriegaarthron (en latinartus) que significalaarticulacion
o lajunturade los huesos.



Los Unicos que cultivaron una ciencia gramatical propia, sn recibir directani

indirectamente ningln impul so griego —aunque con hotables coincidencias—, fueron los
hindles. En d dglo IV ac., trescientos afios antes de que Dioniso € Tracio compusierasu
gramética, Panini, en lalndia, redizaba la primera clasficacion de unalenguade la que se
tenga registro, con una completa descripcion del sénscrito plasmada en 3996 reglas,
compendiadas en 8 libros y dos apéndices, donde presenta una descripcidn tedricaen
término estructuraes sorprendentemente modernos (con fonemas, morfemas, aéfonos,
aomorfos, etc.), apartir delo cua muchoslo consideran € creador de la cienciagramatica
y de laetimologia

Desde entonces la gramética, aungue con algunos tropiezos, no ha dgjado de evolucionar.
Por iemplo, durante gran parte de la Edad Mediala“gramética’ fue considerada una
cienciaocultay d “etimdlogo” una especie de brujo que pretendia descubrir € origen de
los vocablos como € aquimidtala piedrafilosofd; no obstante eso, hubo unaimportante
produccion ligada ala filosofiadel lengugje. Los ecos de lateoriadel gprendizaje
lingliigtico de Agustin de Hipona, resuenan alin hoy; de hecho, uno de los libros mas
influyentes de nuestro tiempo en este campo, las | nvestigaciones filosdficas de
Wittgenstein, abre con una reflexidn sobre un pasgje de las Confesiones. Algo smilar
ocurre con € problemade los universales o @ planteo de nomindistas como Guillermo de
Occam, por mencionar sdlo algunos. Tras lallegada ddl renacimiento fueron pocos,
aunque provechosos parad porvenir, los estudios de lalengua realizados durante los Siglos
XVII, XVIIl y comienzos ddl XIX. Enlalineainiciada por Hobbes, los empiristas ingleses
Locke y Hume dedicaron parte de sus ensayos alateoriadd lenguge, Lockeen € libro Il
de su Ensayo sobre e entendimiento humano, llega a esbozar los fundamentos de la
semiGtica moderna, conectando la teoria semanticaly lafilosofiadel conocimiento, y
sogteniendo que d lengugie y la palabra son las vias de acceso naturd alasidessy a
conocimiento, en tanto que |as palabras son los signos sensibles de las ideas® Leibniz,
también racionalista, en polémica constante con Locke, desarrolla su propiateoria del
lenguaie y contra una opinién generaizada de la época dice que € hebreo no esd origen
de todas las lenguas y conddera que se puede congtruir un lenguge universa del
pensamiento, paralo cual entra en contacto con Pedro € Grandey, con laexcusade
traducir los diez mandamientos y la oracion dominicd atodos los idiomeas, le pide que se

lleve a cabo una compilacion de todas las lenguas desconocidas y no estudiadas, [0 mismo

® Juan José Acero, Introduccién a la filosofia del lenguaje, pag. 21



gue de todos los diccionarios. Este periodo es é que Noam Chomsky Ilamadela
“lingliigtica cartesiand’, donde a su criterio hay un desarrollo coherente y fructifero de un
conjunto de ideas'y conclusiones en relacion con lanaturdeza dd lengugey de
pensamiento, planteados fundamentalmente en la Gramética general y razonada de
Arnauld y Lancelot, que data de 1660 y que fue conocida como la Gramética de Port-
Royal.

Pero fue d estudio del snscrito y € universo de coincidencias que abre la gramética
comparada, de lamano de Humboldt, Schlegel y Bopp, vinculado con d espiritu
romantico y su afén por € conocimiento del pasado y e dmade los pueblos, 1o que a
principios del sglo XIX condtituye € verdadero punto de partida de la lingligtica
moderna.

A mediados dd siglo XIX, fildlogosy linglistas, Max Miiller entre dlos, tienen la
percepcion cada vez més cierta de que no existen lenguas independientes, y la posibilidad
de que cada una de | as lenguas es una rama nacida de una unidad linguiistica superior, hasta
confluir en unalengua primitiva Unica, se hace cada vez mas firme, esaidea, produce una
verdadera excitacion en e mundo cientifico de laépoca, pues se veiacomo la
consecuencia necesaria de la unidad de la especie humana, que tenia su contraparte y
respaldo en lateoria de la evolucion de Darwin. El gramético britanico Athaniel Brassey
Halhed, en 1778, en € prélogo de su gramética bengali, decia estar “asombrado por
encontrar tanta semejanza entre palabras snscritas'y palabras persasy arabes, y hasta
lainasy griegas’. Poco tiempo despues, d linglistay matemético gaés Sir William Jones,
decia que “ningun fil6sofo podria examinar € sanscrito, d griego y € latin, sin pensar que
han sdlido de un tronco comun, que acaso no exidaya. Hay unarazén del mismo género
para suponer que e gotico 'y € céltico han tenido & mismo origen que d sanscrito. Del
mismo modo podemaos comprender también en estafamiliad antiguo persa’.

Se demostraba de estamanera € parentesco de las lenguas indias y europeas, que engloban
lamayor parte de las lenguas habladas en Europay ciertas regiones dd sudoeste asidico;
se probaba, a su vez, laintima conexion entre las familias semiticas e indogermanicas,
claro, que esto no ocurria sin una encendida resistencia, pues en ciertos sectores resultaba
inadmisible que d lingie dd griego y dd latin formara parte de lamismafamiliaquelos
negros, losjudiosy los habitantes de la India.

Max Miiller recondtruye € itinerario de las investigaciones sobre € lengugje desde Panini
hasta Wilhdm von Humboldt y Federico Schlegel, quien asu criterio, con Sobrela
lenguay la sabiduria de losindos, Sentalasbases delacienciadd lenguge; otros



autores, mas contemporaneos, como e espafiol Juan José Acero, prefieren ubicarlo en las
investigaciones de Gottlob Frege, pues dli, a su entender, es donde la filosofia andlitica
adquiere un cuerpo propio, diferenciado de lafilosofia; todos coinciden, sn embargo, en

dtuar d origen en d dglo XI1X.

El abuelo era chino

Tras lasinvestigaciones desarrolladas en la primeramitad dd siglo XI1X por linglistas
como Humboldt, Bopp y Schlegel, era una verdad sin oposiciones serias, que asi como
habian exigtido familias, tribus y confederaciones de tribus antes de que hubiese una
nacion, asi también las lenguas nacionales habian sido precedidas por diversos didectos. Y
habiendo relevado gran parte de las lenguas existentes, se concluye que la procedencia de
todas las lenguas se podian clasficar en dos grandes grupos que combinan de manera
diferente los e ementos gramaticaes. Las que, como en € caso dd chino, llegan d sentido
combinando particulas (monosilabos) que designan ideas independiertes; y las que, como
en d sanscrito, logran € sentido por medio de una estructura gramatica organicay
ramificada, con flexionesy entrelazamientos de raices. Veamaos un par de gemplos
representativos de 1o que es unaraiz y sus derivaciones.

Laraiz ar, por gemplo, de donde proviene lapdabra“ario”, y que en un origen
sgnificaba ldbrar, abrir € suelo, fue un modo de adquirir identidad y de diferenciarse de
sus enemigos los turanios, cuyo nombre referfaa los "jinetes™®; algunos derivados de la
raiz ar, son:

1) ar-ado: que mastarde devino en “ganancid’ o “riquezd’ por ser € modo mas
importante de ganarse d sugtento, del mismo que lavoz latina® pecunid’, devino
de pecus, “ganado’; o la paarainglesafee, que designad pago de honorarios,
deviene dd anglosgon feoh, que también significa ganado y riqueza.

2) ar-oma: que tras haber designado los frutos del campo en genera (cebaday otros
ceredes) designd las hierbas aromati zantes y |as especias. Pero con € paso del
tiempo solo fue ligada alo rdativo alos perfumes.

3) ar-bet: que en deman sgnificasmplemente trabgo, derivo en arbeitsam
(laboriosn) y méstarde en “trabgjador” en general. Comparte, sin embargo, laraiz

que erfidhé dd antiguo escandinavo, que significaba “labranza’ de latierra

® :Dealli provienelapalabra“tauro” y sus derivados, adondetal vez se puedafiliar laeraminoica
(minotauro)?



4) Lasvocesdd griego arouray dd latiin arvum (de donde proviene la palabra
“aurord’), designan por igud la palaora campo.
5) ar-te pueslaldranzade latierrafue unadelas primeras artes. Lo mismo que €
lainarsy artisi.

Podriamos seguir enumerando derivaciones de etaraiz, pero estos g emplos sirven para
ilustrar su alcance. En todas esas paabras, ar esd demento radicd, entorno dd cud se
adjuntan una serie de dementos formales que orientan un nuevo sentido, pero Sin perder la
significacion origind.”
Algo smilar ocurre con lavoz respetable, de origen latino. S separamos d prefijore, y la
terminacion bili, nos queda spectare, que podemos referir a verbo latino specere: ver,
mirar. S seguimos, podemos digtinguir laterminacion mévil ere de unaraiz invarigble,
spec, que se vincula con @ sanscrito spasa (espia) y spashta (claro); con € védico spas
(quardian); con d inglés spy y @ francés espion (espia); en griego laraiz spek se
trandformaen skep y dedli en skeptomani (yo miro), skeptikos (de donde viene
“escéptico”) y episcopos (vigilante, obigpo). El concepto més antiguo de respetable es
“digno de respeto” (digno de ser observado), como mirada dirigida hacia atrés, para
recordar y retener [o que fue un gemplo y merece admiracion, como en su origen fuela
palabra“noble’, de nobilisy natus (notable). De laraiz spec también derivan respectivo, €
inglésrespitey € francés répit, que originamente eralaaccion de mirar haciaarasy de
revisar d camino. También formo d latin despicere, mirar desde lo dto (de donde vienen
“despectivo’, “desprecio” y “despecho”); suspicere, mirar desde o bgjo (de donde vienen
“sogpechd’ y “suspicacid’); inspector, mirar hacia adentro (de donde viene “ingpeccion”);
adspicere, mirar haciafuera (de donde viene “aspecto”); prospicere, mirar hacia ddante
(de donde viene “prospecto”); perspicere, mirar através (de donde vienen “perspicaz’ y
“perspectiva’); y expectare (de donde viene “expectativa’). Auspicium también tiene la
mismaraiz, de donde viene “auspicio” (abreviacion de avi-spicium, que no es otra cosa
gue una manera de conocer € porvenir por € vueo de las aves). Espejo, espectéculo,
especulacion, especie, especial, especificar, circunspectoy esperanza son también

derivaciones de lamismaraiz.

Laotragran familia de lenguas, deciamos, esla que, como en € caso del chino, no ha

redizado ninguna fuson de raices, en d chino, todas las palabras son raices y todas las

" Max Miller, La ciencia del lenguaje, pag. 246 a 249
8 Ibid. pag. 249 a 254



raices son paabras. Es, de hecho, € estado més primitivo que se conoce de unalengua. Y
S bien, todas las lenguas que se conocen, pertenecen a uno u otro grupo, parece posible
afirmar que todas y cada una de las lenguas provienen de un periodo monosilabico de
extrema sencillez y de completa ausencia de flexiones. Y augue todo parece indicar que
ese punto de partida de todas las lenguas, fue  propio chino, MUller no se animaainferir
gue todas las lenguas tienen un origen comun, porque S bien lo creg, le fatan pruebas,
pero cree necesario aclarar que esta posibilidad no tiene una conexion necesariacon €
origen comun de la humanidad, pues aln cuando fuera posible demostrar que € lenguge
tiene digtintos origenes, no seria pertinente ni serio derivar desde dli ninglin argumento
contrala unidad primitiva dd género humano, que de aguna manera habia planteado
Darwin. La clasficacion de las razas, sostiene, es completamente diferente aladelas

lenguas.

Una vuelta espiritual a lo concreto

A mediados dd sglo XI1X, lafilosofia, como un espasmo post- hegdiano, vivia un proceso
de resignificacion importante. Por entonces, € desafio y la obsesion de muchos filsofos
eratratar de que su herramienta mayor, |a palabra, recuperara credibilidad. Marx, un autor
a que suele atenderse muy poco en & dmbito anditico, lo plantea como la necesidad de
“descender del mundo de lasideas [en & que ha quedado instdado € lenguge] d mundo
red”; yaque, habiéndole conferido a pensamiento existenciaindependiente de la

redidad, € lenguge fue convirtiéndose en un reino auténomo, de tal modo queen €
lengugje filosofico las paabras pasaron atener un contenido propio, apesar de mundo; de
ali que & problema que plantea Marx de descender ddd mundo de las ideas d mundo redl,
sea " descender ddl lenguge alavida. Losfilosofos —dicen Marx y Engdsen La ideologia
alemana— no tendrian mas que retrotraer su lengugie d lengugje ordinario, del que hasido
abgtraido, para darse cuenta que € suyo no es Sho d lenguaje deformado del mundo real
() y queni lasideas ni @ lenguge forman un reino gparte: unas'y otro son, Smplemente,
manifestaciones de lavidared y concreta’®, unavidared y concreta con laque se ha
perdido todo contacto. Dicho con palabras de Wittgenstein: era preciso “retrotraer las
palabras de su uso metafisico asu uso cotidiano”.*°

Esto es necesariamente asi, en todos |os campos de la ciencia, ya que la yuxtaposicion que

entre los lingtiistas resulta un buen recurso para explicar laformacion del locativo, esun

9 Wittgenstein y lafilosofia contemporénea, pag. 19-20
19 | bid, pag. 18



procedimiento insuficiente para explicar € proceso por € cua se expresan, por gemplo,
las desinencias ddl genitivo, dd dativo y dd acusativo. Esas—y muchas otras— no son mas
gue categorias generaes con las que filosofos y graméticos se han esforzado en clasificar
todos los hechos ddl lengugje. Pero los hombres primitivos, entre los cudles nacio y se
desarroll6 € lengugje, jamas conocieron € dativo ni € acusativo; como entendieron Marx

y Wittgengtein, en € lenguge todo |o que hoy es abstracto, fue concreto en su origen.

Gritos y grafitos

Lavoz humanaerad Unico lugar donde aln persistia ese vinculo con € origen. La
palabra escrita, en cambio, es muday trabgja en ausencia. En d sglo XIX, los
etimdlogos intentaron crear una ciencia fundamental, construida sobre la unidad de las
raices, que eslaunidad de los sonidos, que es launidad de lavoz humana, donde a través
de un campo muy similar d de lamorfologia, se examinaban las variantes de flexion del
nombre (nominativo) y de verbo (infinitivo). Ellos sabian que los sonidos eementales
quelavoz del ser humano puede emitir no pasan de cincuenta, y se sabia positivamente
que e erad limite; en esos cincuenta Signos audibles estaban todos los recursos de los
gue & ser humano disponia para expresar desde la abstraccion fil osifica mas profunda
hastala mas sutil de las emociones. Alli desembocaron todas |as blisquedas de significado
y dli tomaron posicion las diferentes corrientes lingliisticas: € positivismo con su respeto
absoluto por laley fonética; @ estructuralismo intentando revelarsey concluyendo que no
hay un sentido verdadero sno modos de uso que en su estructura definen € sentido.
Losfilésofos, d parecer, no se sentia demasiado conmovidos por estas cuestiones.
Mientras los linglistas abundaban en este tipo de cavilaciones los preferian los dtos
problemas de lafilosofia dd lengugje o, en todo caso, lafilologia, que les ofreciaun
territorio més afin, en & que podian solazarse mas a gusto; a su juicio, lasraices, las
declinaciones, los nimeros, los casos'y 1os géneros de los nombres, no podian of recer
elementos para discusiones serias y fecundas. De hecho, como sefida Foucault en Las
palabrasy las cosas, “d adamiento de las lenguas indoeuropess, la condtitucion de una
gramética comparada, € estudio de las flexiones, laformulacion de las leyes de dternancia
vocdicay de mutacion consonantica, y més, toda la obrafilolégica de Grima, Schlegd,
Rask y Bopp, permanece en las margenes de nuestra conciencia histérica, como s solo

hubiera fundado una disciplina un tanto lateral y esotérica, como S no hubierasido €
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modo de ser ddl lengugie, y € nuestro propio, & que se hubiera modificado através de
dlog’. 1t

Muiller, sin embargo, como otros linglistas de su tiempo, comenzaba aver en lagramédtica
comparada un limite cada vez mas cercano, pues 1o que en un principio pareciaun ago
parair d encuentro de la piedrafilosofd, empezaba a revelarse como un instrumento
préximo a dar todo lo que se podia esperar de é. No obstante, no consideraban que la
graméica comparada solo debia limitarse d smple trabgjo de comparacion; nada
resultaria mas fé&cil y comodo —dice Mller— que cotgar los paradigmas de las
declinaciones'y conjugaciones, por caso, entre d sanscrito, € griego, d latiny los demés
dialectos arios, y anotar sus diferenciasy analogias. Después de descubrir y describir la
légicagramaticd y € régimen de cambios que condujo alas diferentes lenguas, por caso,
desde d ario primitivo ala extensa variedad de idiomas nacionales que de dli surgieron,
todavia perssten problemas de gran interés y profundidad, que iban mas dla dd lenguge.
Eslo que ocurre d comprobar que las terminaciones, [o mismo que las desinencias
gramaticales (casos, nimeros, personas, tiempos, modos), en su origen habian sdo

pal abras independientes con significacion propia. Se advierte asi, por gemplo, que la
desinencia ddl imperfecto ba en espafiol, se corresponde con € va itdiano, a partir delo
cud canto se convierte en cantaba y cantava, pero yasn € sgnificado ni laexisencia
independiente que habiatendido en su origen. Ni € espaiiol ni d italiano, nos dice Mller,
han podido diferenciarla de su propio fondo, por lo cud eslicito suponer que esa
desinencia (que difiere en la versaon escrita pero que cas no tiene diferencia fonética) tiene
un MiSMo origen que procede de una época anterior y comun alas dos lenguas, cuando la
silaba ba era asociadaa un sentido particular. Esfacil, dice, referirlad latin bam, de
cantabam, como también se puede probar que bam era en su origen un verbo auxiliar
independiente, que a su vez se puede reconocer en € sanscrito bhavami, y en € anglosgon
beom, que significaba“yo soy”; de donde, inferimos, también proviene d to be (“sa”,
“egtar”) del inglés moderno. La clasficacion genedGgica, Sn embargo, no se puede aplicar
més que alas lenguas que han tenido un cultivo literario, que se havigto reflgado en €
desarrollo gramatical. La palabra escrita, en este sentido, habia cumplido un doble papel
fundamenta: por un lado acrecentar las riquezas expresivas, y por € otro, conservar por

més tiempo lo que los lingliistas llaman laindudible “ corrupcion fonética’.

1 Michel Foucault, Las palabrasy las cosas, pag. 274
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Ahorabien, seraposbleir masalay penetrar en € sentido primitivo de las palabras, en €
preciso momento en que comenzaban a juntarse |os sonidos que habrian de congtruir un
sgnificado comple o, de cierta daboracion? Es dli donde Mller quiere llegar cuando, a
modo de excusa, pregunta como fue posible que lad find de pretérito inglés| loved haya
podido convertir un acto del presente en un acto del pasado, mas alin: significar lapasiony
laindolencia con tan poco. Es preciso, dice Miller, buscar las formas primitivas de esa
desinencia, remontarse d inglés gético y de dli d sanstrito. Y unavez dli, distinguir los
elementos radicaes de los e ementos formaes ddl idioma, que no selimitan alas
desinencias, declinacionesy conjugaciones, Sno que también selocdizanen las silabas, en
lasletras. Mller confia en que se pueden revelar |os secretos de esas particulas del
lengugie como & andisis quimico puede arrojarlos sobre la composicion de €lementos que
conforman unamateria

Estar sin ser

En linea con lo que plantesba Marx, Mller sostiene que |os pronombres personales, en su
origen, fueron actos vitales, 0 S se quiere, hechos historicos precisos, protagonizados por
individuos reales, con necesidades concretas. Y asi en todos |os casos. H verbo auxiliar as
(ser), por gemplo, que en las diversas raices de las lenguas arias hubo de expresar
igudmente laidea de existencia, adicionado como raiz a una serie de desinencias
personales que originamente eran pronombres personaes™?, fue una decision que setomd
un diapreciso, en ciertafechay en cierto lugar. Y puesto que a esas mismas formas selas
puede encontrar en todos |os miembros de una gran familia de lenguas, se puede concluir
gue antes de que los antepasados de los indos y de los persas se dirigiesen haciad sur, y €
de los griegos, romanos, cdltas, teutones y edavos hicieran su primera etapa hacialas
riberas de Europa, existia un pequefio clan de arias establecido probablemente en lamés
dtamesetade Adacentra, que hablaban un lenguge que alin no erad sanscrito, ni €
griego, ni & deman, pero que contenialos gérmenes de cada uno de elos. Esos arios eran
agricultores ndmadas, aunque habian llegado a cierto grado de civilizacion. El estudio del
lengugje permite saber, por gemplo, que habian reconocido los lazos de sangrey
consagrado los lazos dd matrimonio; que conocian € tgido y la costura, que sabian hacer
caminas, condruir casas'y embarcaciones'y que contaban hasta ciento, por 1o menos, que

habian domesticado los animaes mas Utiles, lavaca, € cabdlo, laovea, € perro; que

12 8 asmi del sanscrito, “yo soy”, se corresponde con el esmi griegoy el esmi lituano, tanto como el summus
latin, corresponde al semprovenzal, a nous sommes francésy a nosotros somosespariol .
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conocian los principades metales y se servian de hachas de hierro, ya sea para guerrear o
para los trabajos de la paz; que obedecian ajefes o reyes, y habian sancionado por
cosumbrey leyesladistincion entre e bieny d md; también queinvocaban d Ser que da
luz d cidoy generalavida, y que & nombre con que lo evocaban, es d mismo que se
puede oir aun hoy en los templos Benarés y en lasiglesias cristianas; aunque sin sus
referencias.™®

Se comprueba de esta manera, que en un momento dado, |as lenguas representaron en
forma concretalo que después se sostendria cada vez més autométicamente, hasta
abstraerse de la causa que le habia dado origen. Asi, |o que los graméticos han llamado
locativo, no es otra cosa que una denotacion de lugar. Un gemplo. Corazon, en sanscrito
sedicehrid, y en € corazon sedice hridi. Ladesnenciadd locativo es Smplemente unai
breve. Esai breve es unaraiz demodtrativa, y segun todas las posibilidades, eslamisma
que dio origen ala prepodcion latinain. El sénserito hridi representa, pues, una antigua
palabra compuesta, que significa corazon-adentro.* Esa desinencia, adosada a un nombre,
acabd indiferencidndose entre muchos sustantivos terminados en voca, yasin su sentido
origina. ¢Qué eslo que se perdio con esaindiferenciacion? ¢Qué connotaba originalmente
esai de corazon adentro?, seraunaforma primitiva de demostrar afecto?, ¢un modo de
decir-sefidar dgo que se sentiaen @ centro del pecho sin posibilidad de mayor
explicacion?, ¢como dijo € hombre por primeravez que sentia dolor 0 regocijo amoroso?
Todas las lenguas, como en d caso que acabamos de ver, portan una ontologia; “no hay
sntaxis que no contenga una vison del mundo, una metafisica, y unafilosofiade la
muerte’, dice George Steiner.® No es poco s tenemos en cuenta que en la breve historia
del hombre se calcula que han existido unas veinte mil lenguas (se estima que hace 100
afios aln se hablaban més de diez mil, y que hoy fluctlian drededor de las cinco mil). La
desgparicion de unalengua es también la desaparicidn de unavisién del mundo.

En este sentido, |as investigaciones gened 6gicas de las diferentes lenguas, alin de las
desaparecidas, sirven para reconocer las andogiasinternasy su correspondencia con cierta
I6gicade laevolucion dd pensamiento. Se descubre asi, con una sensacion de profunda
extrafieza, que laevolucion dd lengugie implicd no sdlo la posbilidad de un instrumentd

gue le permite d hombre hablar y comunicarse, Sho que también lo convierte en un ser

13 Max Miiller, La ciencia del lenguaje, pag. 207 y 231

14 Lo que lagramética comparada logra demostrar es que el locativo, como el dativo y el genitivo (por
nombrar sdlo algunos) se forman con el mismo procedimiento de composicion tanto en el chino como en
el ario. (ver pag. 214 a 218)

15 George Steiner en dialogo con Ramin Jahanbegl oo, pag. 87
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hablado. Y se cae en la cuenta—o en la desazon- de que cuando € hombre expresasu
pensamiento, |0 hace através de palabras'y construcciones gramaticaes, no sdlo que yano
domina, sino que lo dominan, pues st le escgpan las dimensiones historicas en que se
congtruyeron las leyes internas de su lengua; mas alin, se le escapa su propio universo
ontolégico y laconcepcion del mundo que porta su lenguay, por lo tanto, @ mismo; debe
asumir, en consecuencia, que en la medida en que deviene ser parlante, es é quien va
siendo esculpido por lalengua.l® Este descubrimiento, sin duda, encuentra.su
complemento en laideade aienacion de Marx, en laideamora de Nietzschey en €
inconciente freudiano; pero también, aunque de otro modo, en laidea de voluntad de

Schopenhauer.

¢Al principio fue el verbo?

Seimponiala necesidad de desandar € camino parair a encuentro del arcano primitivo en
que se habia congtruido € sentido imperante y penetrar en |os secretos engarzados en €
lenguge como piezas arqueol bgicas que aguna vez tuvieron significacion propia, pero
sobre todo: unarazon de ser. Esto implicaba redizar una préactica poco convenciond para
una cienciadecimondnica: profundizar € andisis del lenguge como un conjunto de
sonidos liberados de lo que con € tiempo intentara reflgjar laletra escrita, como “un puro
edalido cas poético que se manifiestay pasasin dgar huella, gpenas unavibracion
suspendida por un ingtante; remontarse hasta el punto de contacto imaginario en que €
sonido, aln no verba, tocaba de lguna maneralavivacidad mismade la
representacion”’. El lengugje, en este punto, eslo que empieza dli donde acaban las
interjecciones, cuando no habia tanta diferencia entre la paabra“reir” y lainterjeccion ja,
jal; entree “medudé€’ y lainterjeccion jay!; entre d verbo “estornudar” y d jachis!
involuntario del resfriado.® Estos sonidos dementalestal vez sean lo més cercano ala
esencia humana; fueron las primeras formas de una voluntad de comunicacion, mezclade

expresion espontaneay deseo manifiesto de transmitirle dgo a otro.

Laraiz, como vimos méas arriba, es la expresion Ultima, un e emento condtitutivo que no
puede reducirse a una formamas primitiva Sin embargo, en su irreductibilidad porta una
intencion. Laraiz es un nombre rudimentario, que en su origen designaba una cosa

concreta e inmediata, algo que se ofreciaalavista o a cudquiera de los sentidos como

16 Frente a esto, Nietzsche plantea su famosa pregunta “ ¢Quién habla?’
17 Michel Foucault, Las palabrasy las cosas pag 280
18 Max Miiller, La ciencia del lenguaje, pag. 353
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inspirador. Laformacidn de las raices es, podriamos decir, “obra’ de la naturaleza. En
generd, las raices surgieron como reflgo visua o auditivo; lo que Sgue aesaformacion
(lasuma de desinencias, inflexiones, deflexiones'y atribuciones) es obra dd hombre, no
como agente individua, Sno como agente moderador de intenciones'y experiencias
colectivas. Laextendon y combinacion de agquellas raices primitivas fue extendiendo su
alcance hasta convertirse en paabras. La posibilidades que brinda la paldora de of recer
contexto y explicacion, la convierte en un instrumento milagroso. De este modo € hombre
asmila una potestad fundaciond: la de dar existencia através dd nombre. Erich Fromm,

en su libro Anatomia de la destructividad humana, ubica este momento historico en €
pasge dd matriarcado a patriarcado, durante € reinado de Hamurabi (siglo XVII antesde
nuestra era), cuando Marduk, tras la victoria de los dioses viriles contra Tiamét, 1a“ Gran
Madre’, que gobernaba e universo, es nombrado dios supremo. Fromm cuenta que antes
de que lo nombren dios supremo, Marduk debio pasar l1a prueba de destruir y crear con la
palabra

Laintencion de la prueba es mostrar como € hombre ha vencido su incapacidad
para la creacion natural —propiedad que hasta ese momento solo tenian latierray
la hembra— mediante una nueva forma de creacion: la palabra (el pensamiento).
Marduk, que puede crear de este modo, ha superado alasuperioridad naturd dela
madre y por ende puede reemplazarla. El relato biblico comienza donde termina
el mito babilénico: @ dios vardn, creael mundo por medio de la paabra*®

El andisis de Fromm formaun coro con d comienzo del Evangdlio seglin San Juan, donde
dice“Al principio fue e Verbo, y & Verbo era Dios’.%°

A partir de ese momento sobreviene lailusiéon de que se puede explicar todo y se puede
conocer todo; la palabra otorgaba la posibilidad —hasta ese momento inaudita— de ingresar
en d interior de las cosas y de describir su esencia. Surge asi un sentido de lo rea® que
pasa obligatoriamente por la aduana de larazon, y poco a poco la paabrase vudve la
soberana de ese nuevo orden, hasta convertirse en una prétesis de la que occidente ya no
podria prescindir Sin amputaciones de cirugia mayor.

Lo abdtracto, lo inasible, 1o fenoménico, que no ofrecian referencias claras que permitieran
darle un soporte concreto ala denominacién, darian origen, primero alos adjetivos como

una suerte de gproximacion conceptua alo que no se podia explicar, més tarde pasarian d

19 Erich Fromm, Anatomia de la destr uctividad humana, pag. 173
20 Evangelio segtin San Juan, 1:1
21 Un sentido delavida, unaontologia.
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dominio delas creencias y —por consiguiente— d relato literario®?; por Gltimo, lo
inexplicable seria adoptado por la ciencia, que acabaria por someter hastad Ultimo de los

misterios.

Final

Como hemos vigto, @ lengugje se dga progresivamente de laimitacion o duplicacion de
las cosas del mundo con las que se encontraba e hombre, y pasaa ser lamanifestacion o
traduccion de un querer fundamenta del ser parlante. Esto quiere decir que € lenguge no
es una forma de conocimiento, pues no esté ligado alos pueblos de acuerdo a nivel de
conocimiento acanzado, Sino que estaligado alalibertad y a una voluntad profunda del

Ser humano.

Llegado este punto, sobre finales dd siglo XIX, lalinglistica se debate entre presentar
dotes paraintegrar € parnaso de las ciencias duras o |as atas cumbres de lafilosofia En
un caso, d primero, mas cerca de la antropologia, con una gramética fuerte, cas como una
matemética afabética; en @ otro, mas cercade laabstraccion y dd silogismo, que del
crédito. El sglo XX vaamosrar € desarrollo de ambas corrientes investigativas con
conquistas significativas en uno y otro caso, pero no va a poder responder la pregunta
planteada por Mller a sus dumnos de Oxford, tampoco € lenguge ibaa poder recuperar
lavitdidad origind que afioraba Marx; por € contrario, tal vez estemos cada vez més lgos

y més extraviados, S es que esano es nuestra condicion.

Ponenciaparael Seminario delos Jueves, 19 dejulio de 2007
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