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Entrevista a Mchel Foucault / 20 de enero de 1984

(Entrevista con Mchel Foucault. 20 de enero de 1984. Conduci da por Raul Fornet-Betancourt, Hel nmut

Becker y Al fredo Gomez-Miller.)

CINCO MESES ANTES DE SU MUERTE, M CHEL FOUCAULT CONCEDI O UNA LARGA ENTREVI STA A TRES FI LOSOFCS
ALEMANES. LA CONVERSACI ON SE CONCENTRO SOBRE LOS TEMAS | NVARI ANTES DEL PENSAM ENTO DE FOUCAULT. EL
ANALI SIS DEL PODER Y DEL SABER, LAS RESI STENCI AS POLI TI CAS, LOS LIMTES Y LA AUTONOM A DEL SUJETO,
LA ETICA COMD CU DADO DE Si: TREINTA AROS DE TRABAJO | NTELECTUAL EXPONEN SUS CONSTANCIAS Y
MODI FI CACI ONES.

Entrevi stadores - Ante todo, quisiéranpos saber cual es en este nonento el objeto de su
pensam ento. Henpbs seguido sus trabajos recientes, especialnente en |os cursos dictados por usted
en el College de France (1981-1982), acerca de |la hernenéutica del sujeto. Quisiéranps saber si
sus investigaciones filosoéficas actuales siguen deterninadas por |os polos de subjetividad y

ver dad.

M chel Foucault - En realidad, ése sienpre ha sido m tema, aun si he expresado en térm nos
diferentes el encuadre de esta idea. He intentado descubrir c6np el sujeto humano entra en juegos
de verdad, ya sea juegos de verdad que adoptan la forma de la ciencia o se refieren al nodelo
cientifico o juegos de verdad conp | os que se pueden encontrar en las instituciones y préacticas de
control. Ese es el tema de m |libro Las palabras y las cosas, en donde intenté ver coéno, en la
creaci on cientifica, el sujeto humano se definird comp un individuo que habla, trabaja y vive. En

ms cursos en el College de France intenté delimtar gl obal nente este problena.

E - No hay un “salto” entre su pensanmiento anterior sobre este problena y el problema de la

subj etivi dad/ verdad, particularnente a partir del concepto de “cuidado de si”?

MF. - Respecto de este punto, el problema de la relacién entre el sujeto y |los juegos de verdad
ha sido enfocado de dos naneras: ya sea a partir de las practicas coercitivas (conpb en el caso de
la psiquiatria y el sistema penitenciario) o de las formas de |l os juegos teodricos y cientificos,
cono, por ejenplo, los andlisis sobre la riqueza del l|enguaje y del ser vivo. Ahora, en ms clases
en el College de France intento abordar los problemas a través de lo que se podria |lamar una
practica de si, un fenénmeno que creo que es nuy inportante en nuestras soci edades desde el periodo
grecorromano, si bien ha sido escasanmente estudiado. En las civilizaciones griega y ronmana estas
practicas de si tuvieron una inportancia nmucho mayor que después, dado que hasta cierto punto

fueron sitiadas por las instituciones religiosas y pedagdgicas o de tipo nédico y psiquiatrico.



E - Constituiria una suerte de desplazam ento: estos juegos de verdad ya no se vinculan a |as

practicas coercitivas sino a las practicas de formaci 6n de si por parte del sujeto.

MF. - Correcto. Es lo que se podria |lamar una practica ascética, otorgandole al térmno
“ascético” un significado nuy general, es decir, no en el sentido de abnegacién sino de un
ejercicio de si sobre si por el cual la persona intenta elaborar, transformarse a si msnma y
al canzar deterninado nodo de ser. Enpleo el térmno "ascetism” en un sentido nds extenso que en

Max Weber, pero sigue nayornmente la misma |inea

E - Puede entenderse el trabajo sobre si conmpb una suerte de liberacién, conb un nodo de
i beraci 6n?
MF. - Voy a ser algo mas cauto al respecto. Sienpre he sido un poco desconfiado ante el tema de

la liberacién en general, en la nedida en que si no se lo trata con al gunas sal vaguardas y dentro
de ciertos Iimtes, existe el peligro de que nos renita a |la idea de |a existencia concreta de una
natural eza o fundaci 6n humana que, conmp resultado de ciertos procesos historicos, sociales o
econom cos, se viera encubierta, alienada o aprisionada dentro (y por internedio) de algun
mecani snmo represivo. A partir de esta hipotesis, bastaria con aflojar esas trabas represivas para
que el honbre pueda reconciliarse consigo, vuelva a encontrar su natural eza y reanude el contacto
con sus raices, restaurando una plena y positiva relacién consigo nmisnp. Pienso que no es un tem
que se pueda admitir sin un examen riguroso. No quiero decir con esto que no exista la |liberacion
o una u otra forma de l|iberaci 6n. Cuando un pueblo colonial intenta |liberarse de su col oni zador
real nente este hecho es un claro acto de liberacion en el sentido estricto de |a palabra. Pero
tanbi én sabenps que en este nmuy preciso ejenplo no basta con el acto de |iberaci 6n para establ ecer
las practicas de libertad que nmas tarde seréan necesarias para que ese pueblo, esa sociedad y esos
i ndi vi duos decidan sobre las formas de existencia o de sociedad politica que hayan de recibir o
aceptar. Es por ello que insisto sobre las practicas de |libertad mds que sobre |os procesos, que
sin duda ocupan un lugar pero que por si solos no ne parecen aptos para decidir cuales son todas
las formas préacticas de libertad. Me encontré con el misnb problema al estudiar |a sexualidad:

tiene sentido la expresion “liberenps nuestra sexualidad”? No es mas bien el problena tratar de
decidir cuéles son las préacticas de libertad a través de las que se podria determinar qué es e

pl acer sexual, qué son nuestra erética, nuestro anor, nuestras relaciones pasionales con |os
demds? Me parece que es nmas inportante el recurso al problema ético de la definicion de |as
practicas de libertad que la afirmacién (en esto, redundante) de que |la sexualidad o el deseo

deben ser dejados en |ibertad

E - No requieren estas practicas de libertad de cierto grado de |iberaci 6n?

MF. - Si, absolutamente. Alli es donde se debe introducir |la idea de domi nacién. Los anélisis que
he intentado realizar basicanente tiene que ver con las relaciones de poder. Entiendo por esto
algo diferente de los estados de dominacién. Las relaciones de poder son, en las relaciones
humanas, de una extensi 6n extremadanente anplia. Hay toda una tranma de rel aciones de poder que
puede operar entre los individuos, en el seno de la famlia, en una relacién educativa, en e

cuerpo politico, etc. El andlisis de las relaciones de poder constituye un canpo nmuy conplejo; a
veces coincide con |o que denom nanbs hechos o estados de domi naci 6n, en donde |as relaci ones de
poder, en lugar de ser variables y de permtirles a los diferentes participantes |la aplicacion de
estrategias que logren alterarlas, se encuentran firmenmente asentadas, congeladas. Cuando un

individuo o un grupo social bloquea un canpo de rel aciones de poder para volverlas inanovibles e



invariables, y para evitar toda reversibilidad de novim ento -por nedio de instrunentos que pueden
ser tanto econémicos conp politicos o militares- nos encontranps frente a algo que puede || amarse
un estado de dominacién. Es cierto que en un estado tal la practica de la libertad no existe, o
existe s6lo de manera unilateral, o se encuentra confinada y linmtada al extrempo. Coincido con
usted en que la liberacién es a veces la condicién politica o histérica de las practicas de la
libertad. Considere |a sexualidad, por ejenplo. Es cierto que se habian vuelto necesarias diversas
i beraci ones respecto del poder del varén y que era necesario liberar a uno misno de una noral
opresiva tanto respecto de la heterosexualidad conb de |a honpsexualidad. Esta |iberaci6n no
mani fiesta un ser conforme y satisfecho sexualmente a través del cual el sujeto habria al canzado
una relaci6n plena y satisfactoria. La |iberacién da acceso a nuevas rel aci ones de poder, |as que

han de ser control adas por las préacticas de la |libertad.

E - No puede la liberacion en si ser una nodalidad de al guna practica de |ibertad?

MF. - Si, en algunos casos. Ustedes saben de casos en donde realnmente la liberacion y la lucha
por la liberacion resultan indispensables para la practica de la libertad. En cuanto a la
sexual i dad, por ejenplo, -sigo esto sin pretension de controversias porque no nme gustan |as
pol émicas: creo que en su mayoria son contraproducentes- estaba el nodelo de Reich, el cual
derivaba de una particular lectura de Freud. Suponia el problena de ubicarse por conpleto en el
orden de la liberacion. Para decirlo algo esquematicanente, tendrianos el deseo, la pulsion, |os
tables, la represion y la internalizacién. Con el |evantam ento de esos tablUes, por ejenplo, con
la liberaci6n de si se resolveria el problema. Y aqui creo que estanps ol vidando por conpleto el
problema noral (sé que en este nonento estoy caricaturizando | os puntos de vista nuy adecuados e
interesantes de varios autores) el problema noral, digo, que es la practica de la libertad. Cono
se puede practicar la libertad? En el orden de |la sexualidad, es evidente que al liberar I|os

deseos uno sabra c6ono actuar de nanera ética en las relaciones gratas con | os demas?

E - Dice usted que la libertad debe practicarse éticanente?

MF. - Si, pues qué es la libertad sino la practica de la libertad, la practica deliberada de la

i bertad?

E - Significa esto que usted considera la libertad conb una realidad ya ética en si msm?

MF. - La libertad es la condicioén ontol 6gica de la ética. Pero la ética es |la forma deliberada

asumida por la libertad.

E - Es entonces la ética el resultado de |a busqueda o del cuidado de si?

MF. - En el nundo grecorromano, el cuidado de si era la manera en que la libertad individual
msma -y hasta cierto punto, la libertad civica- era considerada ética. Si usted toma una serie
entera de textos, a partir del primer diélogo platénico hasta los principales textos de |os
estoicos tardios -Epicteto, Marco Aurelio, etc.-, observard que el tema del cui dado de si
ef ecti vanente pernea todo el pensanmiento ético. Por otra parte, pareciera ser que en nuestras
soci edades, el cuidado de si se convirti6é a partir de un nonento dado -es dificil decir cuando
sucedi 6- en algo en cierta nedida sospechoso. A cuidado de si en cierto nonento se |o denuncié
al egrenente conp una suerte de anor de si, conpb una suerte de egoisnmo o interés individual

contradi ctorio con el cuidado que uno debe denostrar hacia | os demas o con el necesario sacrificio



de si. Todo esto ocurrié durante la era cristiana, pero no diria que se debe exclusivanmente a

Cristianism. La situacién es mucho mas conpleja porque para el Cristianisnm |a salvaciodn es
obtenida a través de la renuncia de si. En el Cristianisnp hallanmps una paradoja respecto de

cuidado de si, pero ésa es otra cuestion. Volviendo a |la pregunta planteada por usted, pienso que
tanto entre los griegos conp entre |os romanos -especialnmente entre |os griegos-, para actuar
correctanente, para practicar la libertad correctanente era necesario cuidar de si, tanto para
conocerse -aparece alli la conocida gnothi seauton- conp para perfeccionarse, superarse y dom nar
| os apetitos que anenazan con devorarnos. La libertad individual era algo nmuy inportante para |os
griegos -a pesar de aquel lugar comin, que deriva mas o nenos de Hegel, segin el cual la libertad
del individuo careceria de inportancia frente a la noble totalidad de la ciudad-; no ser esclavo
(de otra ciudad, de quienes estan en torno de uno, de quienes |o gobiernan, de sus propias
pasiones) era un tema absolutanente fundamental: durante ocho siglos de cultura antigua, la
inquietud de la libertad fue un problema basico y pernanente. Encontranps alli toda una ética que
gir6é en torno del cuidado de si y que le dié a la ética antigua una forma nuy particular. No estoy
diciendo que la ética sea el cuidado de si sino que, en la Antigledad, la ética en tanto practica

deliberada de la libertad giraba en torno de este inperativo basico: “cuida de ti”.

E - Un inperativo que inplica |la asinilacién de |ogoi, de verdades?

MF. - Naturalnente. No se puede cuidar de si sin saber. El cuidado de si por supuesto es saber de
si -ése es el aspecto socratico-platénico-, pero tanbién es el saber de determi nadas reglas de
conducta o de principios que son a la vez verdades y regul aciones. Cuidar de si es ajustarse a

esas verdades. Alli es donde se enlaza la ética con el juego de |a verdad

E - Dice usted que se trata de hacer de esta verdad aprendida, nenorizada y aplicada de nanera
progresiva una suerte de cuasi sujeto que reine con suprenacia en uno misno. Cudl es el estatuto

de este cuasi-sujeto?

MF. - En la corriente platénica, por |o nmenos segun el final de Alcibiades, para el sujeto o para
el alma individual el problema consiste en volver la mrada hacia si a fin de reconocerse en lo
que es y, en ese reconocerse, remenorar |as verdades con las que se relaciona y ante las cuales
podria haberse reflejado. Por otra parte, para la corriente que globalnente puede Il anarse
estoica, el problema consistia en aprender a través de |a ensefianza de ciertas verdades vy
doctrinas, algunas de las cuales son principios fundamentales y otras, reglas de conducta. Se
trata de que, ante cada situacion, esos principios le digan a usted, en cierto npdo
espont aneanente, co6np se deberia conportar. En este punto encontranps una netafora que no proviene
de los estoicos sino de Plutarco: “debéis haber aprendido los principios tan firmenente que

cuando vuestros deseos, apetitos o tenores despierten conp perros |adrando, el |ogos hable con la
voz de un anp que silencie a | os perros con una sola orden.” Tiene alli la idea de un | ogos que en
cierto nodo operaria sin que usted hiciera nada. Usted se habra convertido en el |ogos o el |ogos

en usted

E - Quisiéranps volver a la cuestion de la relacién entre la libertad y la ética. Cuando dice que
la ética es la parte deliberada de la libertad, quiere decir que la libertad puede ser consciente
de si en tanto practica ética? Es sienpre y ante todo una libertad noralizante, por asi decirlo, o

debe realizarse un trabajo sobre si a fin de descubrir esta dinmensi6n ética de la |ibertad?



MF. - Los griegos de hecho consideraban esta liberaci6n cono un problema, y la libertad de

i ndi viduo, conp un problema ético. Pero ético en el sentido en que los griegos |o entendian, que
consistia en el nmobdo de ser del sujeto y en cierta nanera de actuar visible para |os demas. E

ethos de uno se veia por su vestinenta, por su presencia, su porte, por el aplom con que
reaccionaba ante los acontecimentos, etc. Para ellos, ésa es la expresion concreta de la
libertad. Ese es el npdo en que “probl ematizaban” su libertad. El honbre que cuenta con un ethos
bueno, que puede ser adnitido e invocado conp ejenplo, es una persona que practica la libertad de
una manera determ nada. No creo que se requiera de una conversion para que la libertad se refleje
cono un ethos bueno, bello, honroso, valioso y pasible de servir de ejenplo; se necesita de la

| abor de si sobre si

E - Y es alli donde ubica usted el analisis del poder?

MF. - Pienso que en la nedida en que la libertad significa para los griegos no esclavitud -una
definici6n nmuy diferente de la nuestra- el problema es ya enteranente politico. Es politico en la
nmedi da en que la no esclavitud respecto de los otros es una condicién: el esclavo carece de ética
La libertad es, pues, politica en si. Y tiene entonces un nodelo politico en |a nedida en que ser
libre significa no ser esclavo de si y de sus apetitos, |o que supone que uno establ ece sobre si

una determ nada rel aci 6n de dom naci 6n o de dom ni o que se denoni naba arché -poder, autoridad-

E - El cuidado de si, dice usted, es hasta cierto punto el cuidado de |os demas. El cuidado de si

en este sentido tanbi én es sienpre ético. Es ético en si

MF. - Para los griegos no por ser cuidado de |os demés es ético. El cuidado de si es ético en si

pero inplica conplejas relaciones con |os demés en | a nedida en que ese ethos de la |libertad es un
nodo de cuidar de |os demas. Es por ello que para el honbre libre que actla correctanmente resulta
i nportante saber cénp gobernar a su nujer, a sus hijos y su hogar. Aqui aparece tanbi én el arte de
gobernar. El ethos tanbién inplica una relaci6n con |los demas por cuanto el cuidado de si hace de
uno al guien conpetente para ocupar un lugar en la ciudad, en la conunidad o en las relaciones
interindividual es pertinentes -sea esto el ejercicio de una magistratura o trabar relaciones
am stosas-. El cuidado de si tanbién inplica una relacién con el otro por cuanto, para cuidar
real nente de si, debenps escuchar |as ensefianzas de un nmestro. Necesitands un guia, un consejero

un amigo -alguien que nos diga la verdad-. Asi, el problema de la relaciéon con los otros se

encuentra presente a lo largo de este desarroll o del cuidado de si.

E - El cuidado de si apunta sienpre al bien para | os demas. Apunta hacia una buena adm ni straci 6n
del area de poder presente en todas |las relaciones, es decir, tiende a admnistrarlo en el sentido
de la no-dom naci 6n. En este contexto, cudl seria el papel del filésofo, de quien cuida de

cui dado de | os denas?

MF. - Tomenos a Socrates, por ejenplo. Es él quien Ilama a |las personas por la calle o a los
jovenes en el gimasio y les dice: “se interesan ustedes por ustedes misnps?” Esa nmision |le habia
sido enconendada por un dios. Esa era su mision, que no abandonara aun en el nomento en que hayan
de anenazarlo con la nuerte. Es verdaderamente el honbre que cuida de |los denés. Esa es la
posici 6n particular del fildsofo. Pero diganpbslo sin conplicaciones: en el caso del honbre libre
pienso que toda su noral puede fornularse en quien cuidaba de si correctanente se encontraba por

este misno hecho a nivel de poder actuar correctanmente en las relaciones con los otros y para |os



otros. Una ciudad en | a que todos se ocuparan de si correctanmente seria una ciudad que funcionaria
bien, hallando en esto el principio ético de su estabilidad. Pero no creo que se pueda decir que
el griego que cuidaba de si debia ante todo cuidar de los otros. Este tema no entrard en juego -ne
parece- sino mas tarde. El cuidado de los otros no puede preceder el cuidado de si. El cuidado de

si adqui ere precedencia noral en la nedida en que la relaciodn a si reviste precedencia ontol 6gi ca

E - Puede el cuidado de si, que posee un sentido ético positivo, entenderse conp una suerte de

conversi 6n del poder?

MF. - Una conversién, si. En realidad, es un nodo de controlar y de limtar. Es que, si bien es
cierto que la esclavitud constituye el gran riesgo al que se enfrenta la libertad griega, existe
tanmbi én otro peligro, que a primera vista aparece conb el opuesto de la esclavitud: el abuso de
poder. En el abuso de poder uno va nmés alla de lo que es legitimanente el ejercicio del poder e
i npone sobre | os demés | os propios caprichos, apetitos y deseos. Venps aqui |a imagen del tirano o
sencillamente la del honbre rico y poderoso que se aprovecha de su poder y riqueza para naltratar
a los demhs, para inponerles un poder indebido. Pero puede verse -al nmenos es |lo que dicen |os
fil 6sofos griegos- que este honbre es en realidad esclavo de sus apetitos. Y el buen |egislador es
preci sanente aquel que ejerce su poder correctamente, es decir, ejerciendo al msnm tienpo su

poder sobre si. Es el poder sobre si el que habra de regular el poder sobre | os denmas

E - Liberado del cuidado de |os denmas, no corre el cuidado de si el riesgo de “absol utizarse”? No
puede esta “absol utizaci 6n” del cuidado de si volverse una suerte de ejercicio del poder sobre |os

demés en el sentido de |a domi naci 6n del otro?

MF. - No, porque el riesgo de dominar a otros y de ejercer sobre ellos un poder tiréanico proviene
sol anente de no haber uno cuidado de si y de haberse convertido en esclavo de sus deseos. Pero s

usted cuida correctamente de si, es decir, si a nivel ontoldgico usted sabe qué es, si sabe
tanbi én de qué es capaz, si sabe qué es lo que significa para usted ser ciudadano de una ciudad,
ser jefe del hogar en un oikos, si sabe a qué debe tenmerle y a qué no, si sabe qué es | o que cabe
esperar y cuales son las cosas que por el contrario deberian serle conpletanente indiferentes y

por altinmo, si sabe que no deberia temerle a la nuerte, bien, entonces usted no puede abusar de su
poder sobre | os demés. Por |lo tanto no hay peligro. Esta idea aparecera mucho més tarde, cuando e

amor de si se haya vuelto sospechoso y sea visto cono una de las raices posibles de diversas
faltas norales. En ese nuevo contexto, el cuidado de si tendrd por forma prinmera |la renuncia de
si. Esto se descubre con bastante claridad en el Tratado de la virginidad de Gegorio de Nisa, en
donde la nocién de cuidado de si -"epineleia heauton”- se encuentra basicanente definida conp
renuncia a todos | os |azos nundanos. Se trata de la renuncia a todo | o que pudiera ser anor de si

a todo lazo son un si msnp nundano. Pero creo que en el pensamento griego y romano el cuidado de
si no puede por si solo tender a un exagerado anor de si que con el tienpo |Ileve a despreciar a

| os demés o, peor adn, a abusar del poder que pueda tener sobre ellos

E - Es entonces un cuidado de si que mientras piensa en si piensa en | os denés?

MF. - Si, absolutamente. Quien cuida de si hasta el punto de saber exactanmente cuales son sus

deberes conp jefe del hogar, conb esposo o conp padre encontrard que |as relaciones que mantiene

con su nujer y sus hijos son conp deberian ser.



E - Pero, la condicion humana, en el sentido de su finitud, no desenpefia aqui un papel nuy
importante? Ha habl ado usted de la nuerte. Si no se teme a la nuerte no se puede abusar del poder
de uno sobre |los denmhs. Este problena de la finitud nos parece nuy inportante: el medo a la

muerte, el medo ala finitud y al dafio se encuentran todos en el centro del cuidado de si.

MF. - Por supuesto. Y alli es donde el Cristianisno, al introducir |a salvaci 6n conp sal vaci 6n
mas alla de esta vida, en cierto nodo desequilibrard o por lo nenos perturbarda todo el tema de

cuidado de si. A pesar de ello -vuelvo a recordarlo- |la busqueda de la propia salvaci 6n seréa
preci samente la renuncia. Por otra parte, entre los griegos y los romanos, a partir del hecho de
que uno cuida de si durante su propia vida y que la reputaci 6n que se haya dejado detréds es lo
Gni co posterior a la nmuerte que nos pueda preocupar, el cuidado de si puede centrarse entonces por
conpleto en si nmism, en |lo que hacenps, en el lugar que ocupanps entre |os demas. Puede estar
total nente centrado en la aceptacion de la muerte -1o que sera nuy evidente en el estoicism
tardio- incluso hasta el punto de volverse casi deseo de la nuerte. A |la vez puede ser, si no
cuidado de |os demas, por lo nenos un cuidado de si beneficioso para los demés. , Es decir,

interesante destacar en Séneca, por ejenplo, la inportancia del tema “apurénonos a envejecer,

apurénpnos para |legar al nonento sefialado que nos permita reunirnos con nosotros msnps”. Esta
suerte de nonmento anterior a la nuerte en donde nada més puede ocurrir difiere del deseo de nuerte
que encontranps entre los cristianos, quienes de la nuerte esperan la salvacié6n. Es conp un
novimento tendiente a articular la propia existencia con el punto ante el cual no haya otra cosa

mas que |a posibilidad de |a nuerte

E - Quisiéranps canbiar ahora de tema. En | os cursos que dict6 en el College de France usted habl 6
sobre las relaciones entre poder y saber. Ahora habla usted sobre las relaciones entre sujeto y

verdad. Hay una conpl enentari edad entre estos dos conjuntos de ideas: poder/saber y sujeto/verdad?

MF. - M problema sienpre ha sido, conp dije al comienzo, el problena de la relacién entre sujeto
y verdad. Conp entra el sujeto en determinado juego de verdad? M prinmer problena fue, por
ejenmplo: coéono fue que, a partir de cierto punto en el tienpo, la locura pasé a ser considerada un
problema y el resultado de diversos procesos -una enfernedad dependi ente de determ nada nedici na-?
Conp ha ubi cado al sujeto loco dentro de ese juego de verdad definido por el saber o por un nodel o
médi co? Y mientras efectuaba este analisis percibi que, contrarianente a lo que en cierta nedida
habia sido la costunbre de esa época -principios de |la década del sesenta-, no era habl ando
nmeranmente de ideologia conp podianps explicar real nente ese fenoémeno. En realidad, hubo al gunas
précticas -fundanental mente |la préactica mayor del encierro, que se habia desarrollado a com enzos
del siglo XVIl y que habia sido condicién para la insercion del sujeto loco en este juego de
verdad- que ne renitieron al problena de |las instituciones de poder nucho mas que al problema de
la ideologia. De este nodo fui Ilevado a plantear el problema saber/poder, que no es para m el
probl ema fundamental sino un instrumento que permite -en una forma que ne parece ser la nés

exacta- el andlisis del problema de |as relaciones entre sujeto y juegos de verdad

E - Pero usted sienpre ha “inpugnado” que |e habl &ranps acerca del sujeto en general

MF. - No, no “inpugné” eso. Tal vez emti algunas formulaciones inadecuadas. Lo que si inpugné
fue que ustedes establecieran en prinmer térmno una teoria del sujeto -conp se | o pudo hacer en |la
fenonenologia y en el existencialisnmo- y que, a partir de la teoria del sujeto, Ilegaran a

plantear |a cuesti6n de saber, por ejenplo, conp era posible esta o aquella fornma de conocim ento



Lo que yo queria saber era conmp el sujeto se fue constituyendo a si msno, en tal o cual forma
conp sujeto loco o conp sujeto normal a través de ciertas préacticas que eran juegos de verdad
aplicaci ones del poder, etc. Tuve que descartar la teoria de un sujeto a priori para poder hacer
el analisis de las relaciones posibles entre la constitucién del sujeto o las diferentes fornmas

del sujeto y los juegos de verdad, |as practicas del poder y otros

E - Inplica esto que el sujeto no es una sustancia?

MF. - No es una sustancia: es una forma, y esta forma no estd por encima de todo ni es sienpre
idéntica a si misnma. Usted no guarda hacia usted el nmisnp tipo de rel aci ones cuando se constituye
conp un sujeto politico que se dirige a votar o toma parte en una asanblea y cuando intenta col mar
sus deseos en una relacién sexual. Sin duda hay entre estos diferentes tipos de sujeto algunas
rel aciones e interferencias, pero no nos hallanps en presencia de un msnp tipo de sujeto. En cada
uno de |los casos juganps, establecenpbs con nuestro si msnm una forma de relaci6n diferente. Es
preci samente la constitucién histérica de estas diversas formas de sujeto en relacién con |os

juegos de verdad |l o que ne interesa

E - Pero el sujeto loco, el enfernp, el delincuente -incluso tal vez el sujeto sexual- era e
sujeto que constituia el objeto del discurso teérico, un sujeto que denom narenps “pasivo”,
mentras el sujeto del que ha hablado usted en el College de France durante estos dos Ultinps afios
es un sujeto “activo”, politicanmente activo. El cuidado de si concierne a todos estos probl enas de
politica practica, de gobierno, etc. Pareciera haber habido un canbio en su pensam ento, un canbio

no de perspectiva sino de probl engética.

MF. - Si bien es cierto que, por ejenplo, la constitucién del sujeto |oco puede ser considerada
de hecho conb el resultado de un sistema de coercién -es ése el sujeto pasivo- usted saber
perfectanente que el sujeto loco no es un sujeto no-libre y que el enfernb nental se constituye a
si msnp conp sujeto loco en relaci6n y en presencia de quien |o declara denente. La histeria, tan
inportante para la historia de la psiquiatria y para las instituciones nmentales del siglo XX ne
parece ser la ilustracién concreta del nodo en que el sujeto se constituye conp |oco. Asinisnp, no
es una coincidencia el que los fenénenos inportantes de la histeria hallan sido estudiados
exactanente alli donde un méxino de coerci6n forzaba a |os individuos a considerarse a si msnps
conp |locos. Por otra parte, y de nmanera inversa, diria que si ahora o que en realidad nme interesa
es el nodo en que el sujeto se constituye activanmente a si misnp, por nedio de las préacticas de
si, estas practicas no son, enpero, algo que el individuo inventa por si solo. Son nodel os que él
encuentra en su cultura y que |e son propuestos, sugeridos e inpuestos por su cultura, su sociedad

y su grupo soci al

E - Pareciera haber una suerte de carencia en su problenética, basicanente, el concepto de
resistencia al poder. Esto presupondria un sujeto muy activo, nuy cui dadoso de si y de los otros y

muy sofisticado tanto politica conp fil oséficanente

MF. - Esto nos remte al problema de qué entiendo yo por poder. Uso muy raranmente el térmno
“poder”; si a veces |lo hago, es sienpre un atajo de la expresién que enpleo sienpre: “relaciones
de poder”. Pero hay npdel os preparados de antemano: cuando se habla de “poder”, la gente de
innedi ato piensa en una estructura politica, en un gobierno, en una clase social doninante, en e

amp frente al esclavo y otros. No es de nanera alguna aquello en |o que pienso cuando habl o de



“rel aci ones de poder”. Entiendo que en |las relaciones hunanas, cual esquiera sean éstas -ya sea que
se trate de la comunicacién verbal, conpb en este preciso instante, o de una relacién anorosa

institucional o econdnica- sienpre se encuentra presente el poder, quiero decir, las relaciones en
las que uno desea dirigir el conportaniento del otro. Son relaciones que se pueden encontrar en
diferentes niveles y bajo formas diferentes: |las rel aci ones de poder son rel aci ones canbi antes, es
decir, pueden nodificarse a si msnmas; no son dadas de una vez y para sienpre. El hecho, por
ejenplo, de aventajarles en edad y de que en un priner nonento ustedes se sintieran intim dados
puede darse vuelta en el transcurso de la conversacion y pasar a ser yo el que se sienta
intimdado ante al guno de ustedes precisanente por ser mas joven. Estas rel aciones de poder son

pues, canbi antes, reversibles e inestables. Debenps observar tanbi én que no puede haber rel aciones
de poder a nenos que | os sujetos sean libres. Si uno (o el otro) estuviera a total disposicion de

otro y se convirtiera en una cosa de él, en un objeto sobre el que puede ejercer una violencia
infinita e ilimtada, no habria relaciones de poder. Para ejercer una relaci 6n de poder, en anbas
partes se debe hallar por lo nenos alguna forma de libertad. Aun si la relaci6n de poder fuera
conpl etanente despareja o si uno verdaderanente pudiera decir que detenta sobre el otro “todo e

poder”, este poder puede ejercerse sobre otro s6lo en |la nedida en que este Gltinp aun cuente con
la posibilidad de suicidarse, de arrojarse por la ventana o de matar al otro. Esto significa que
en las relaciones de poder necesarianente aparece l|la posibilidad de resistencia dado que, de no
existir ninguna posibilidad de resistencia -de resistencia violenta, de escape, de artinafias, de
estrategias que reviertan la situacién- no habria relaciones de poder. Siendo ésta la form
general, nme rehuso a responder a |la cuestién que ne plantean a nenudo: “pero, si el poder esta en
todas partes, entonces no hay libertad.” Respondo: si en todo canpo social existen relaciones de
poder es porque en todas partes hay l|ibertad. Ahora bien, sin duda hay estados de dominaci 6n. En
muchos casos, las relaciones de poder estan fijadas de nmmnera tal que son perpetuanente
asimétricas y el nargen de libertad es extremadanente |imtado. Para tomar un ejenplo, sin duda
muy paradi gmatico: en |la relaci 6n conyugal tradicional de los siglos XVI11 y XIX, no podenps decir
que el poder fuera solanente masculino; |la mujer msnma podia hacer nontones de cosas: serle infie

al marido, sacarle el dinero, negarsele en lo sexual. Sin enbargo, ella se encontraba sujeta a un
estado de dominacién en |la nmedida en que finalnmente todos esos no eran otra cosa MAs que trucos
di versos que nunca produjeron el revertimento de la situacio6n. En estos casos de dom naci6n -
econém ca, social, institucional o sexual- el problema consiste en realidad en descubrir doénde
habréd de organizarse la resistencia. Sera, por ejenplo, una clase trabajadora la que habra de
resistir a la dominacién politica en un sindicato, en el partido? Bajo qué forma: una huelga, una
huel ga general, una revol uci 6n, una disputa parlamentaria? En una situaci én de dominacién tal, se
debe responder a todos estos interrogantes de manera nuy especifica, en funcioén de tipoy la forma
preci sa de domi naci 6n. Pero la afirmaci 6n “usted ve el poder en todas partes; por lo tanto, no hay
espacio para la libertad” ne parece absolutanente inconpleta. No se ne puede inputar |la idea de
que el poder es un sistema de dominaci6n que todo lo controla y que no deja espacio para |la
I'i bertad.

E - Hace unos instantes habl aba usted acerca del honbre libre y el filoésofo conb si fueran dos
nodal i dades diferentes del cuidado de si. El cuidado de si por parte del fildésofo gozaria de

cierta especificidad y no se confundiria con el del honbre libre

MF. - Yo diria que se trata de dos posiciones diferentes en el cuidado de si, y no de dos fornas
del cuidado de si. Pienso que éste en su forma es el misnp, pero por su intensidad, por el grado
de celo por si -y, a partir de ello, tanmbién de celo por los otros- |a posicioén del filésofo no es

la de un honbre libre cual quiera



E - Es alli donde podrianps esperar una conexi 6n fundamental entre filosofia y politica?

MF. - Si, por supuesto. Pienso que las relaciones entre filosofia y politica son pernanentes y
fundanentales. Es cierto que si consideranps |la historia del cuidado de si en el pensam ento
griego, es obvia su relacién con la politica. Bajo una forma de gran conplejidad: por una parte
venos, por ejenplo, a Socrates -al igual que Platon en Al cibiades o Jenofonte en |as Menorabilia-
interpelar asi a los jodvenes: “ea, vosotros, queréis convertiros en personas politicas, queréis
gobernar la ciudad y por lo tanto, queréis cuidar de los demds, pero no cuidais siquiera de
vosotros; si no cuidais de vosotros, seréis nmalos |ideres.” Desde esa perspectiva, el cuidado de
si aparece cono condici6n pedagégica, noral y tanbién ontol 6gica para |a constitucion de un buen
Iider. La constitucién de si conp sujeto gobernante inplica haberse constituido comp un sujeto que
cuida de si. Pero por otra parte venps decir a So6crates en |a Apologia: “yo, Socrates, interpelo a
todos por que todos deben ocuparse de si misnps.” Mas de innediato agrega: “con esto cunplo el
mayor servicio a la ciudad; en vez de castigarne, deberiais reconpensarmre mas de |o que
reconpensai s aun vencedor en los Juegos Qinpicos.” Hay, pues, una afinidad nuy fuerte entre
filosofia y politica que se desarrollara posteriornente, cuando el filo6sofo de hecho no sélo se

ocupe del cuidado del alma del ciudadano sino tanbi én de |a del principe.

E - Pudo esta problematica del cuidado de si convertirse en el centro de un nuevo pensam ento

filoso6fico, de otro tipo de politica que el que venos en |a actualidad?

MF. - Debo admitir que no he arribado nmuy lejos en esa direcci6on y que preferiria volver a
al gunos probl emas nmas cont enporaneos con el fin de intentar ver qué podenps hacer con todo esto en
la problematica politica actual. Pero tengo la inpresién de que en el pensanmiento politico del
siglo XIX -tendrianbs que renontarnos mas |ejos aun, a Rousseau y Hobbes- el sujeto politico ha
sido pensado esencialnmente en tanto sujeto de la ley, ya sea en térmnos naturalistas o en
términos de la ley positiva. A la vez, me parece que |la cuestiodn del sujeto ético cuenta con un
lugar de poca cuantia dentro del pensaniento politico contenpordneo. Por dltinpo, no quiero
responder a probl emas que no haya sonetido a exanen. No obstante, quisiera retomar nuevanente |as

cuestiones que he abordado a través de la cultura de |la Antiguedad.

E - Cudl seria la relacion entre el sendero de la filosofia, que guia el conocinmento de si, y el

sendero de la espiritualidad?

MF. - Por espiritualidad -mas no estoy seguro de que sea una definici6n que pueda sostenerse por
mucho tienpo- entiendo aquello que se refiere precisamente a un sujeto que accede a cierto nodo de
ser y a las transfornaciones que debe lograr el sujeto sobre si a fin de acceder a ese nodo de
ser. Creo que en la espiritualidad antigua habia una identidad (o casi) entre espiritualidad y
filosofia. En todo caso, |a preocupaci6n mas inportante de la filosofia giraba en torno del si
m sno; el saber del nundo surgia posteriornente y, las mds de |las veces, conb sostén de este
cuidado de si. Cuando uno lee a Descartes |lama |la atencién encontrar que en |las Meditaciones
aparece exactamente esa misma inquietud espiritual por acceder a un npdo de ser que no permitiria
dudar y en el que finalnmente al canzarianps el conocimento. Pero al definir asi el nodo de ser al
que da acceso la filosofia, observanps que el nmisnpb se encuentra enteranente determinado por el
saber, y que es en tanto acceso a un sujeto cognoscente o a |lo que calificara al sujeto conpo tal
comp la filosofia se definiria a si nmisma. Desde esta perspectiva, ne parece que superpone |as

funciones de la espiritualidad a un ideal basado en la cientificidad.



E - Deberianps actualizar esta noci 6n del cuidado de si en sentido cléasico frente al pensam ento

noder no?

M F. - Absolutamente. Pero no estoy haciendo esto para decir: “desafortunadanente henps ol vi dado
el cuidado de si. Aqui esté el cuidado de si; él es la clave de todo.” Nada ne es méas ajeno que |la
idea de que la filosofia se hubiera extraviado en al gan nonento, de que hubiera ol vidado algo y de
que en al gun punto de su historia exista un principio, una base que deba ser redescubierta. Pienso
que todas esas fornmas de analisis, ya sea que adopten una forma radical y digan desde su punto de
partida que la filosofia habia sido ol vidada, o bien adopten una fornma mas histérica y digan “vean
ustedes, en éste o aquel fildsofo ha sido olvidado algo” no son de gran interés. De ellas no
podenps derivar gran cosa. Esto no quiere decir que el contacto con tal o cual filésofo no pueda

producir al go, pero tendrianps que entender que ese al go es nuevo.

E - Esto origina la pregunta siguiente: por qué deberianps tener hoy acceso a |la verdad en sentido
politico, es decir, en el sentido de una estrategia politica que confronta diversos puntos de

“bl oqueo” o de poder en el sistema relacional?

MF. - En realidad ése es un problenma. Después de todo, por qué |a verdad? Por qué nos inporta |la
verdad, incluso méds que el si msnmo?” Y por qué cuidanps de nosotros s6lo a través del cuidado de
la verdad? Pienso que estanps abordando aqui una cuestion nuy fundanental que es, diria, la
cuesti 6n del nundo occidental. Qué es lo que caus6é que toda la cultura occidental conmenzara a
girar en torno de esta obligaci6n de |a verdad, que ha adoptado una cantidad de fornmas diferentes?
Siendo asi las cosas, hasta el nobnento nada ha denobstrado que pudiéranps definir una estrategia
externa a ella. Dentro de este canpo de obligacidén a |a verdad sin duda podenps evitar a veces, de
una u otra manera, los efectos de una dominaci6n ligada a las estructuras de verdad o a las
instituci ones encargadas de |la verdad. Para decirlo nuy esquenéti camente, podenps encontrar nuchos
ej enpl os: ha habido un novimento ecologista -el que, por otra parte, es un fenéneno nuy antiguo,
no sé6lo del siglo XX- que ha mantenido rel aciones en cierto sentido hostiles con la ciencia o, por
lo menos, con una tecnologia garantizada en térmnos de verdad. Pero en realidad, |a ecologia
tanmbi én habla un lenguaje de verdad. Era en nonbre del saber respecto de la naturaleza, del
equilibrio de los procesos de las cosas vivas y otros que se podian exponer a la critica.
Escapabanos, pues, de |l a domi naci 6n de la verdad no jugando un juego conpl etanente ajeno al juego
de la verdad sino jugandolo de otra fornma o jugando otro juego, otro conjunto, otros “triunfos” en
el juego de cartas de |la verdad. Pienso que lo misnp ocurre en el orden de la politica: podrianos
criticar la politica -comenzando, por ejenplo, con los efectos del estado de dominaci 6n de esta
politica indebida-, pero lo podrianps hacer solanmente jugando determinado juego de verdad,
nostrando cuales fueron sus efectos, nostrando que habia otras posibilidades racionales,
ensefiandole a la gente lo que ignoran acerca de su propia situacién, de sus condiciones de

trabaj o, de |a explotaci én que sufren.

E - Respecto de la cuestion de los juegos de verdad y los juegos de poder, no cree usted que
podanps encontrar en la historia la presencia de una nodalidad particular de estos juegos de
verdad que tendria un estatuto particular respecto de todas |as otras posibilidades de juegos de
verdad y de poder, y que se caracterizaria por su esencial apertura, por |la oposicio6n a todo

“bl oqueo” por parte de todo poder, en el sentido éste de domi naci 6n/servi dunbre?



MF. - Si, conpletanente. Pero cuando habl o sobre |as relaciones de poder y |os juegos de verdad

no busco decir que |los juegos de verdad sean rel aci ones de poder que pretenderia encubrir -seria
una caricatura terrible-. M problem, conp ya he dicho, consiste en saber c6no |os juegos de
verdad pueden ubicarse y vincularse a las rel aciones de poder. Podenps nostrar por ejenplo que |la
nmedi cal i zaci6n de la locura, es decir, la organizacién del saber médico en torno de algunos
i ndi vi duos etiquetados comp “locos” se vinculé en un nonento dado con toda una serie de procesos
sociales o econoémnicos, pero tanbién con instituciones y con préacticas del poder. Este hecho de
ni nguna nanera nenoscaba la validez cientifica de la eficacia terapéutica de la psiquiatria. No |la
garantiza, pero tanpoco |la anula. Postulenps que |las netamaticas, por ejenplo, se vinculan -de
manera conceptualmente diferente que la psiquiatria- con las estructuras de poder: lo msno
val dria tanbi én para este caso, aun si sélo fuera por el nodo de ensefiarla, por el npdo en que e

consenso de | os matematicos se organiza, por conp opera dentro de un circuito cerrado, por poseer
valores y determinar qué es |o bueno (verdadero) y lo malo (falso) en |las nateméticas, y otros

Esto no quiere decir en absoluto que |as matematicas sean sol anente un juego de poder sino que e

juego de la verdad de las natematicas en cierto nodo, y sin que esto nenoscabe su validez, se
vincula con los juegos y las instituciones de poder. Es evidente que en al gunos casos | os vincul os
son tales que no se puede escribir la historia de las nateméaticas sin tenerlas a éstas en cuenta

aun cuando su problematica sienpre resulta interesante y los historiadores de las nateméticas
estan conmenzando a estudiar ahora la historia de sus instituciones. Por ultinp, es claro que la
rel aci 6n que puede existir entre las relaciones de poder y |los juegos de verdad en |as matengéticas
es enteramente diferente de la que tendrianps en la psiquiatria. En todo caso, de ninguna manera

se puede decir que |os juegos de verdad no sean otra cosa mas que juegos de poder

E - Esta pregunta renmite al problemn del sujeto, puesto que en |los juegos de verdad se plantea
este interrogante: quién dice la verdad, c6np se la dice y por qué se la dice? Es que, en el juego
de verdad, usted puede jugar a decir la verdad. Hay un juego: usted juega a la verdad o |la verdad

es un juego

MF. - La palabra “juego” puede inducir a error: cuando digo "juego” entiendo por esto un conjunto
de reglas para la produccion de la verdad. No es un juego en el sentido de imtacién o
entretenimento... Es un conjunto de procedinientos que conducen a cierto resultado, que puede
considerarse en funcién de sus principios y reglas de procedimentos conp valido o no, conp

ganador o conop perdedor.

E - Sienpre se halla presente el problenma de “qui én”. Se trata de un grupo, de un conjunto?

M F. - Puede ser un grupo, un individuo. Sin duda alli hay un problena. En | o que respecta a |os
mil tiples juegos de verdad, puede observar usted que |lo que sienpre ha caracterizado a nuestra
soci edad desde |a época de los griegos es el hecho de que no tenenps una definicién conpleta y
perentoria de |os juegos de verdad que estarian pernitidos, excluyendo a todos |os demas. Sienpre
existe, en un juego de verdad dado, |a posibilidad de descubrir algo mas y de canbiar mAs o nenos
tal o cual regla y, a veces, hasta la totalidad del juego de verdad. Sin duda es esto |o que

conparando con otras sociedades, le ha dado a Cccidente posibilidades de desarrollo que no
encontranps en ninguna otra parte. Quién dice |la verdad? Los individuos que son libres, Ilegan a
cierto acuerdo y se encuentran cefiidos por determnada trama de préacticas de poder e instituciones

regul ador as

E - Entonces, |la verdad no es un constructo?



M F. - Eso depende. Hay al gunos juegos de verdad en |los que |la verdad es un constructo y otros en
donde no lo es. Puede tener usted, por ejenplo, un juego de verdad que consista en describir |as
cosas de un nodo dado. Quien realiza una descripcion antropol 6gica de | a soci edad no nos ofrece un
constructo sino una descripcion que, en lo que a ésta respecta, consta de diversas reglas que
evol ucionan histoéricanente, de tal suerte que puede decirse que hasta cierto punto es un
constructo en relacién a otra descripcioéon. Esto no significa que alli no haya nada y que todo
salga de la cabeza de alguien. De lo que podenps decir, por ejenplo, respecto de esta
transfornaci 6n de los juegos de verdad, algunos extraen |a conclusi6n que nencioné acerca de que
nada existe: ne han hecho decir que la locura no existe, a pesar de que el problema era
preci samente el opuesto. Se trata de saber coéonmp la locura, tras l|las diversas definiciones que
podrianos dar de ella, podia en cierto nodo estar integrada a un canpo institucional que la

consi deraba conp una enfermedad nental, con un lugar junto a | as demas enfernedades.

E - Basicanente hay tanbi én en el corazoén del problema de |a verdad un probl ema de conunicaci én,
el problema de la transparencia de |as pal abras del discurso. Aquel que puede fornular verdades

tanbi én detenta un poder, el poder de ser capaz de decir |la verdad y de expresarla conp | o desea.

MF. - Si, pero esto no significa que lo que dice no sea verdad, conp cree |la mayoria. Cuando

usted | es sefial a que puede haber una relaci 6n entre verdad y poder, dicen: “ah!, entonces no es |la

verdad.”
E - Esto va unido al problema de la conunicacio6n, dado que en una sociedad en la que la
comunicacién tiene un alto nivel de transparencia, |os juegos de verdad son tal vez nés

i ndependi entes de |as estructuras de poder.

MF. - Esté usted planteando un problema nuy inportante: pienso que con esto se esta refiriendo a
Habermas. Me parece interesante | o que esta haci endo Habermas. Sé que él no esta de acuerdo con |o
que digo -yo coincido con él en algunas cosas mAs- pero sigue habiendo algo que nme genera un
probl ema, que es cuando asigna un lugar muy inportante a las relaciones de conunicacio6n vy,
tanmbi én, a una funci6n que yo denominaria “utépica”. La idea de que podria haber un estado de
conuni caci 6n que seria tal que los juegos de verdad podrian circular librenente, sin obstaculos,
sin restricciones y sin efectos coercitivos me parece una utopia. Es ser ciego al hecho de que |as
rel aci ones de poder no son algo nalo en si nmismas, algo de lo que tendrianps que |iberarnos. No
creo que pueda existir una sociedad sin relaciones de poder, entendidas conp medios por |os que
los individuos intentan conducir, determnar la conducta de otros. El problema no consiste en
tratar de disolver en la wutopia de wuna conunicacién perfectanente transparente sino en
proporcionarse a si msno las reglas de la ley, las técnicas de gestion y tanbién la ética, el
ethos, la practica de si, lo que pernitiria que estos juegos de poder se puedan jugar con un

nmi ni o de domi naci 6n.

E - Se encuentra usted nuy lejos de Sartre, quien solia decirnos “el poder es un mal”.

MF. - Si, y se me ha atribuido a nmenudo esta idea, la que se encuentra nuy alejada de |o que
pi enso. El poder no es un mal. El poder es juegos estratégicos. El obvio que sabenps perfectanente
que el poder no es un mal. Considere, por ejenplo, la relaci6n sexual o |las relaciones anorosas.
El ejercicio del poder sobre otro en una suerte de juego estratégico abierto, donde se pueden

revertir las cosas, no es nalo. Eso es parte del anor, de |la pasio6n, del placer sexual. Tonmenos



al go que ha sido tanbién objeto de criticas, a nenudo justificadas: la institucién pedagdgi ca. No
veo dénde esta el mal en la préactica de al guien que, en un juego de verdad dado y sabi endo mas que
otro, le dice qué debe hacer, |le ensefia, |le transmte saberes, |e conunica destrezas. El probleng,
en canbi o, reside en saber co6no en estas practicas -donde el poder no puede no jugar y donde no es
mal o en si- se han de evitar |os efectos de dom naci 6n que hagan que un nifio se encuentre sujeto a
la autoridad arbitraria e inatil de un docente, o un estudiante, bajo el poder de un profesor
abusi vanente autoritario. Pienso que estos problenas deberian ser planteados en térm nos de reglas

de ley, de técnicas de gobierno relacionales y del ethos, de la practica de si y de la libertad.

E - Podenps entender |o que acaba de decir conp el criterio fundamental de |o que ha denomn nado

usted una nueva ética? Se trataria de jugar con un minino de dom nacion...

MF. - Pienso que |lo que tenenps es el punto de articulacio6n entre la preocupaci6n ética y la
lucha politica por el respeto de |os derechos, entre la reflexién critica contra las técnicas de

gobi erno abusivas y |la busqueda ética que permte la fundaci 6n de la libertad individual.

E - Cuando Sartre habla del poder conp mal suprenp, parece referirse a la realidad del poder conp

domi naci 6n. Probabl enente coincida usted con Sartre en este punto.

M F. - Pienso que todas esas nociones han sido definidas de manera errénea; real nente no sé de qué
se esta habl ando. Cuando conmencé a interesarme por este problema del poder, no estoy seguro yo
m snmo de haber hablado sobre él con nucha claridad ni de haber usado |as pal abras necesari as.
Ahora tengo una idea mucho nés clara de todo esto. Me parece que debenps distinguir |as relaciones
de poder conp juegos estratégicos entre |ibertades -juegos estratégicos que resultan en el hecho
de que algunos tratan de determinar |a conducta de otros- de |los estados de dom naci 6n, que son
|l os que cominmente denom nanps poder. Y entre anbos, entre |los juegos de poder y |os estados de
domi naci 6n, tenenos |as tecnol ogias gubernanentales, otorgandole a este térmno un sentido nuy
anmplio, dado que es tanto el nmbdo en que se gobierna a |a esposa y a |los nifios conp el nobdo en que
se gobierna una institucién. El andlisis de estas técnicas resulta necesari o porque frecuentenente
es a través de este tipo de técnicas que |os estados de dom naci 6n se sostienen a si msnos. En mi
anal i sis del poder aparecen tres niveles: las relaciones estratégicas, las técnicas de gobierno y

| os nivel es de dom naci 6n.

E - Encontranps en su curso sobre |la hernenéutica del sujeto un pasaje en el que dice que no hay
un punto de resistencia al poder politico mas inportante y provechoso que la relacio6on de si

consi go mnisno.

MF. - No creo que el Unico punto posible de resistencia al poder politico -entendido
evi dentenente conp estado de domi naci 6n- descanse en |la relacién de si consigo nmisnp. Lo que digo
es que la gubernanentalidad inplica la relacién consigo nmisnpo, |o que precisanente quiere decir
que en la idea de gubernanentalidad apunto a la totalidad de |as préacticas por las que se pueden
construir, definir, organizar, instrunentalizar |as estrategias que |os individuos pueden tener en
su libertad respecto de los demds. Son individuos libres los que tratan de controlar, de
determinar, de delinmtar la libertad de los otros, y a estos fines disponen de determ nados
instrumentos para gobernar a los demds. Esto sin duda descansa sobre la libertad, sobre la
relaci 6n de si consigo y sobre la relacién con el otro. Pero si usted intenta analizar el poder no
desde la perspectiva de la libertad, las estrategias y l|a gubernanentalidad sino desde Ila

perspectiva de una institucién politica, no puede considerar el sujeto conp un sujeto de derechos.



Tenends un sujeto dotado o no de derechos y que, por la institucion de una sociedad politica, ha
recibido o perdido esos derechos. Volvenps, pues, a un concepto juridico de sujeto. Por otra
parte, la noci 6n de gubernanentalidad nos pernite, creo, poner en relieve la libertad del sujetoy

la relacion con los otros, es decir, 1o que constituye |a cuestiéon fundanental de la ética.

E - Piensa usted que la filosoffia tenga algo que decir acerca del porqué de esta tendencia a

querer determ nar |a conducta de |os denés?

MF. - La manera de determinar |a conducta de |os demds habrd de adoptar formas nmuy diferentes,
despertard apetitos y deseos en intensidades variables segin |las sociedades. No sé nada de
antropol ogia, pero podenps inmginar que hay sociedades en las que el nodo de determ nar el
conportami ento de | os denmds se encuentra tan determ nado de antemano que no queda nada por hacer.
Por otra parte, en una sociedad conop |a nuestra -esto se hace nuy evidente en las relaciones de
famlia, por ejenplo, en las relaciones sexuales y afectivas- |os juegos pueden ser muy nunerosos
y, por ende, la tentacidn de determinar la conducta de los otros es tanto mmyor. Sin enbargo,
cuanto mas libre es la gente respecto del otro, mayor es la tentacién de anbas partes por
determinar la conducta de |los demds. El juego, cuanto nés abierto, tanto mAs atractivo vy

fascinante.

E - Piensa usted que la filosofia tiene el deber de advertir a los demas ante el peligro del
poder ?
M F. - Ese deber sienpre ha sido una funcién inportante de la filosofia. En su costado critico -

entiendo critico en un sentido nmuy anplio- la filosofia es precisamente el desafio a todos |os
fenénmenos de doninaci 6n, de cualquier lugar y cualquiera sea la forma con la que se presenten:
politica, econémica, sexual, institucional u otras. La funcién critica de la filosofia hasta
cierto punto energe en via directa del inperativo socréatico “con6cete a ti mism”, es decir,

“sostente en la libertad a través del donminio de si.” -

- La entrevista a Michd Foucault fue publicada en la revista Concordia: Internationale Zeitschrift Fur

Philosophie n.6 (1984). Traducida por Claudia Oxman.



